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Rapport de contréle de I’inspection des installations classées
Référence : UDR-CRT-2017-430

Nom et adresse de I’établissement controlé Code DREAL
Société QUARON S3IC 61.3549
Zone Industrielle Nord de Villefranche-sur-Sadéne |Priorit¢e DREAL X PN O AE O SP [0 Autre
Route de Grange Morin Régime MKAOE UDONC
69 400 ARNAS SEVESO HAUT O BAS

Activité principale : Fabrication, négoce et conditionnement de détergents et de produits
chimiques a usage industriel

Date du controéle : 6 décembre 2017
Agents ayant réalisé le contréle : Julie ARNAUD (inspectrice) et Chloé BAZILE

Type de contrile

Inspection approfondie Inspection annoncée |l Inspection planifiée
O Inspection courante O Inspection inopinée | Inspection circonstancielle
O Inspection ponctuelle

Circonstances du controle

Plan de contrdle de la DREAL (] Plainte
O Incident/Accident du ...... L Autre ;

Suivi de I’état des stocks de produits et de déchets

Conformité des cuves de solvants enterrées par rapport a certains
points de 1’arrété ministériel du 18 avril 2008

Theme(s) du contréle Détection incendie et zonage ATEX

- Systeme de Gestion de la Sécurité (SGS): intervention des
entreprises extérieures pour des travaux, revue de direction et
suivi des performances

Principale(s) installation(s) controlée(s)
«  Cuves enterrées de solvants
= Supervision en cours d’installation (suivi des cuves de solvants)
+ Intervention d’une entreprise extérieure sur le chantier des cuves d’acide

Référentiel(s) du contréle
- Arrété préfectoral cadre du 6 février 2017 : articles cités dans les constats
Arrété ministériel du 18 avril 2008 relatif aux réservoirs enterrés de liquides inflammables
ou combustibles et a leurs équipements annexes exploités au sein d'une installation classée
soumise a autorisation, a enregistrement ou a déclaration au titre de I'une ou plusieurs des
rubriques n° 1436, 4330, 4331, 4722, 4734, 4742, 4743, 4744, 4746, 4747 ou 4748 :
articles cités dans les constats
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«  Arrété ministériel du 26 mai 2014 relatif a la prévention des accidents majeurs dans les
installations classées mentionnées a la section 9, chapitre V, titre 1*" du livre V du code de
I’environnement : articles cités dans les constats

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)

Nom Sociétée Qualité
M. COSNEFROY QUARON directeur du site
M. GASSIN QUARON responsable exploitation du site
M. PENICAUD QUARON directeur technique du groupe
M. BARJAC QUARON Alternant en HSE
Exploitant
Copies DREAL : & Chrono X PRICAE X Cellule CRT
O Autre :
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Constats de I’inspection

I - Contexte

Le site est en cours de travaux suite au dossier de modification de 2016 qui vise au réaménagement des
stockages d’acides et base en cuves, au stockage des solvants en cuves enterrées, a la création de nouvelles
zones de dépotage et d’un bassin de confinement.

Le jour de la visite, les travaux ont bien avancé sur les cuves de solvants : cuves enterrées, tuyauteries
raccordées, poste de dépotage créé mais I’installation n’est pas encore mise en service. Par ailleurs,
certaines cuves sont déja en place dans la zone basique et des travaux d’excavation ont été engagés pour
créer la future zone des cuves acide.

La visite a porté sur :
- le suivi de I’état des stocks de produits et de déchets ;

- la conformité des cuves de solvants enterrées par rapport a certains points de 1’arrété ministériel du 18 avril
2008 ;

- la détection incendie du site et le zonage ATEX ;

- la mise en ceuvre du Systéme de Gestion de la Sécurité (SGS) dans le cadre de I’intervention d’entreprises
extérieures sur site.

Par ailleurs, le sujet des garanties financiéres a été abordée compte tenu que 1’attestation actuelle a une date
d’échéance au 31 décembre 2017.

(11 était initialement prévu de regarder la constitution du SGS ce qui n’a pas été fait par manque de temps).

Documents transmis préalablement a |'inspection :

- compte-rendu de la revue de direction annuelle du 1¥ février 2017
- liste d’incidents HSE sur I’année 2017

- politique de prévention des accidents majeurs (PPAM)

II — Principaux constats effectués lors de la visite d’inspection

1. Garanties financiéres

Référence ; Article 1.5.4 (renouvellement des garanties) de 'arréte préfectoral du 6 février 2017

Il est rappelé dans I’arrété préfectoral que le renouvellement des garanties financiéres doit étre justifié 3
mois avant la date d’échéance. Or I’attestation actuelle a une échéance au 31 décembre 2017.

L’exploitant a présenté la nouvelle attestation qui prend effet au 1¥ janvier 2018 et s’est engagé a la
transmettre a la préfecture.

Constat N“l " 1

—_—

-

Délai ou calendrier

Référence réglementaire et constat
Article 1.5.4. de I'AP du 6/2/2017 :

| transmettre Foriginal de I’attestation valable au 17 janvier 2018

au préfet avec copie a I'inspection. Avant legollgécembre

Conclusion

}—
O Pas d’observation
Observation

(0 Non conformité

| —|

A

" Pour mémoire : |"actualisation du montant des garanties doit étre |

= romie
SCESRE L " revu tous les 5 ans soit & partir de I'indice TPO1 de juillet 2018 |

demeure
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2, Etat des stocks produits et déchets

Référence : Article 1.2. (liste des rubrigues), 1.5.2. (quantités de déchets), 7.1.(état des stocks) 2. de
{'arrété préfectoral du 6 fevrier 2017

En ce qui concerne les produits, 1’exploitant a remis 1’état des stocks classé par rubrique ICPE a partir de sa
base de suivi dans laquelle chaque produit est affecté a une rubrique ICPE.

D’apres cet inventaire, les quantités présentes sont inférieures aux quantités autorisées a 1’exception de la
rubrique 4130-2 (liquides de toxicité aigué de catégorie 3 par inhalation) ou la quantité présente (53,147 t)
dépasse le volume autorisé (50 t).

L’exploitant justifie cet écart par un changement du classement de 1’acide nitrique chez ses fournisseurs :
ceux-ci I’étiquettent désormais avec la mention de danger H331 (toxique aigu par inhalation de catégorie 3).
L’exploitant a donc comptabilisé le produit dans la rubrique 4130-2.

Or:

- d’une part, il existe pour le moment une classification harmonisée européenne de ce produit en tant que
comburant et corrosif mais pas toxique par inhalation,

- et d’autre part, conformément a I’article L513-1 du code de I’environnement tout exploitant doit porter a la
connaissance du préfet dans un délai de un an a partir du changement de classification.

L’exploitant a fait valoir qu’il ne sait pas quand déclarer le changement de classement. Un courrier de la
DGPR a des syndicats professionnels, daté du 26 juillet 2017, indique que la date d’entrée en vigueur du
nouveau classement pour I’acide nitrique est la date de publication au journal officiel de I'UE de la nouvelle
classification harmonisée, ce qui pourrait avoir lieu en 2019.

—

Constat N°1
U EEEE—— —_ —_— —_—r— — —
Conclusnon Référence reglementalre et constat | Délai ou calendrier
| - e e
[ Pas d’ observat:on 1Aru-'.:le 1.2. del AP du 6/2/2017 :
|:| Observatmn Ile dépassement de la quantilé autorisée dans la rubrique 4130-2

" serait lié au changement de classement déja pris en comple par

- I’exploitant pour I’acide mtnque alors que la classification |
harmonisée de ce produit n’a pas encore été modifiée au mveaul
européen.

|. Non conformité

Pour ne pas étre en écart vis-a-vis de son amrété et étre en ] )
cohérence avec les FDS données par ses fournisseurs, L'inspection revnenfira |
\'exploitant  devrait réaliser rapidement sa déclaration de V€IS QUARQN des |
|changement de classement au titre de I'article L513-1 du code | que possible

de l'environnement et sa demande de modification de la

rubrique 4130-2 (cf. article RI81-45 du code de

|I'environnement : un dossier de modification doit comprendre |

les modifications sur les impacts et risques générés par le site).

' Toutefois, le ministére a été interrogé sur la position & tenir dans

le cas de QUARON, position qui sera communiquée dés que

possible.

=) Proposition de mise en
demeure

En ce qui concerne les déchets, I’arrété fixe les quantités maximales suivantes correspondantes aux garanties
financiéres en vue de la mise en sécurité du site en cas de cessation d’activité : 90 t de déchets dangereux et
55 t de déchets non dangereux.
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L’exploitant a indiqué que la zone de stockage de déchets est la zone au nord du site. Lors de notre passage
sur site sur cette zone, visuellement les seuils ne semblaient pas dépassés. Toutefois, I'exploitant n’est pas
en mesure de connaitre |'état du stock de déchets présents sur site.

Constat N°2

Conclusion Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier

[0 pas d’observation

Article 1.5.2. de I'AP du 6/2/2017 :
Observation :

\[J Non conformité |

metire en place un moyen de connaitre 1'état du stock de déchet
afin d’étre en mesure de garantir que les quantités de déchets sur
[J Proposition de mise en | Site ne dépassent pas les quantités maximales autorisées. |
demeure

I mois

3. Détection incendie dans les biitiments et zonage ATEX
Référence : Articles 7.5.4. et 7.5.1. de l'arrété préfectoral du 6 février 2017

L’arrété préfectoral demande une détection incendie dans les batiments 1, 2, 3 et 4 avec transmission d’une
alarme a ’exploitant ou société de surveillance.

L’exploitant a indiqué que la centrale va étre remplacée, un devis du 28 novembre 2017 a été présenté pour
des détecteurs et une nouvelle centrale.

Nous avons consulié les deux derniers rapports de vérification (8 février 2017 et 30 octobre 2017), leur
contrat de maintenance prévoyant 2 visites annuelles sur 100 % des équipements. Le rapport du 30 octobre
2017 mentionne des défauts qui selon QUARON ont tous été réparés.

Constat N°3 |

Conclusion Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier

0 Pas d’observation . I .
—— Article 7.5.4. de I'AP du 6/2/2017 ;
Observation

[ Non conformité

- communiquer le plan d'implantation des futurs détecteurs avec
la justification des positionnements retenus, amnsi que la date
O Proposition de mise en|Prévue d’implantation de la nouvelle centrale

demeure

1 mois

En ce qui concerne le zonage ATEX, celui-ci doit étre revu pour tenir compte des travaux en cours,
notamment a priori les nouvelles cuves de solvants et leur zone de dépotage et le batiment 4 qui n’était pas
jusque-1a utilisé pour des liquides inflammables.

Constat N°4
Conclusion Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier
[J Pas d’observation
Observation . Anticle 7.5.1. de I’'AP du 6/2/2017 : Préalablement a la

mise en service des
mstallations

[ Non conformité - communiquer le nouveau plan de zonage ATEX

O Proposition de mise en
demeure
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4, Cuves de solvants : respect de certains points de I’AM du 18 avril 2008

Référence : AM du 18 avril 2008 relatif aux réservoirs enterrés de liguides inflammables, articles cités ci-
dessouis

Les installations sont en place mais n’étaient pas encore exploitées lors de la visite. Des points de I’arrété
ministériel du 18 avril 2008 ont été controlés par sondage.

- Article 4 : un plan d’implantation a été établi

- Article 10 : le systéme de détection de fuite qui déclenche une alarme visuelle et sonore a été testé sur une
cuve par sondage (par retrait des électrodes du boitier) et a fonctionné. L’exploitant doit justifier que les
systémes de détection installés sont conformes a la norme EN 13160.

- Article 11 : I’exploitant doit justifier que les systémes de sécurité qui interrompent automatiquement le
remplissage lorsque le niveau maximal est atteint sont conformes a la norme NF EN 13616.

- Article 12 : le volume du liquide est visible sur la supervision des installations (vu pour un compartiment
contenant de 1’eau, les autres étant vides).

- Article 13 ; les orifices des évents débouchent a I'air libre en un endroit visible de puis le point de livraison
et visuellement la distance de 4 m au-dessus de 1’aire de livraison semblait correcte ainsi que |’éloignement
de toute cheminée ou feu nu.

- Article 14 : le site n’est pas concerné, les tuyauteries sont toutes aériennes.

- Article 15 : L’exploitant doit prévoir un contrdle et un test par un organisme accrédité du systeme de
détection de fuite avant mise en service des installations, puis un contréle tous les 5 ans.Le résultat du
contrble et sa durée de validité doit étre affiché prés de la bouche de dépotage des réservoirs. Le

fonctionnement des alarmes doit étre testé annuellement par I’exploitant avec suivi formalisé de ces
controles.

[— e —_— e — —

5 = Cﬂlstat N°§

! Conclusion | Référence réglementaire et constat

| Délai ou calendrier |

— _— _— + —_

AM du 18 avril 2008 : | |
|

O pas d’observation

!_|Z|_Obser_vatiﬂ |- article 10: L’exploitant doit justifier que les systémes de
{3 Non conformité | détection de fuite installés sont conformes & la norme EN 13160.

- article 11: I'exploitant doit justifier que les systémes de
sécurité qui interrompent automatiquement le remplissage

lorsque le niveau maximal est atteint sont conformes a la norme ] ]
NF EN 13616. Avant mise en service |

_ _ = . de I'installation
[~ article 15 ; L’exploitant doit prévoir un controle et un test par |

|un organisme accrédité du systéme de détection de fuite avant
mise en service des installations, puis un contréle lous les 5
ans.Le résultat du conirdle et sa durée de validité doit étre |
(affiché prés de la bouche de dépotage des réservoirs. Le
fonctionnement des alarmes doit étre testé annuellement par
I’exploitant avec suivi formalisé de ces contréles.

[ = — — S —_— —

|
(5 Proposition de mise en
demeure

5. SGS - Surveillance des performances et revue de direction
Référence :AM du 26 mai 2014 — Annexe I : parties 6 et 7
L’exploitant a communiqué préalablement 4 |’inspection le compte rendu de la derniére revue de direction
du 1= février 2017. Celle-ci concerne |’ensemble des sites Quaron et son contenu n’est pas trés lisible du fait
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qu’il renvoie vers des fichiers de bilans et d’objectifs, que les aspects QHSE y sont mélangés et n’est pas
conclusif.

Le jour de I'inspection, I’exploitant a présenté les objectifs QHSE 2017 pour le site d’Arnas ; objectif de
formation et de maintien des compétences, d’analyse des incidents avec des réunions mensuelles, de
conformité des rejets aqueux, et d’engagement vers la certification ISO14001.

Constat N°6 .
Conclusion l Référence réglementaire et constat L ‘[ Délai on calend_rier
[ Pas d’observation Annex;:"[_p.artie 7 sur la revue de direction :
Observation |- méme si la revue peut porter sur plusieurs aspects intégrés dans

|le systéme QHSE du groupe, elle doit étre claire dans ses .
| conclusions sur 1'aspect sécurité de la gestion du site Amas : Pr‘ochgme revue de |
bilan et objectifs pour I’année suivante direction annuelle

O Non conformité

|D Proposition de mise en

- communiquer les indicateurs de performance suivis (du point
| demeure

de vue gestion de la sécurité SGS) du site d' Amas

— e NS e .

En ce qui concerne les incidents (exploitation du retour d’expérience dans le suivi des performances),
I’exploitant a communiqué préalablement a la visite les fiches des 5 incidents recensés en 2017. Nous avons
échangé sur site a propos de I’incident du 21 novembre 2017 : lors du chargement en citerne, un flexible a
cassé a la fin du chargement pendant la poussée a I’air pour vider le produit du flexible. Les causes
identifiées étaient une trop forte pression d’air par rapport a un flexible pas adapté et I’exploitant indiquait
avoir mis en place une procédure en marche dégradée.

Constat N°7
Conclusion Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier

Observation IL’exploitant précisera I'analyse détaillée faite de I'incident du

'O Non conformité 2!_ 1_10vembre_ _2017 (c_auses, conséquences ' potentielles

— ——————— ('incident aurait il pu avoir de plus graves conséquences?) et
'actions correctives immédiates et 4 venir).

|
|
== _ B S -
‘0 Pas d’observation Annexe I partie 6 sur la surveillance des performances : |

1 mois

Pour les actions correctives, I'exploitant précisera comment il
s'assure de l'adéquation du flexible avec le produit et
I'installation (Pression maximale, propreté} et s’il interdit
I'utilisation des flexibles des camions,

O Proposition de mise en
demeure

6. SGS - Intervention des entreprises extérieures

Référence :AM du 26 mai 2014 — annexe I sur le SGS et articles 7.7.2 (permis d’intervention et permis de
feu) et 7.7.5 (formation) de I'AP du 6 février 2017

L’objet était de vérifier que le personnel des entreprises extérieures est informé des risques présents sur le
site et des procédures nécessaires pour son intervention (permis d’intervention, permis de feu) et de la
procédure a suivre en cas d’urgence.

Un opérateur a été interrogé sur le chantier en cours des futures cuves d’acide, qui semblait avoir été
suffisamment informé.

Le permis de feu de ce chantier a été consulté, il n’appelle pas de commentaire. Toutefois, il est apparu que
d’autres permis de feu plus anciens n’avaient pas été cloturés (non signés en fin de chantier). L’exploitant a
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indiqué qu’il avait rappelé que les permis de feu devaient éire cléturés en fin de chantier et que ’entreprise
extérieure ne pourrait par avoir de nouveau permis si le précédent n’a pas été cloturé.

Par ailleurs, il apparait que les consignes & respecter indiquées sur la fiche ne seraient plus entiérement
appliquées selon I’exploitant : il est prévu une inspection commune avec le sous-traitant aprés rangement du
chantier. Dans les faits, Quaron considére ne pas pouvoir assumer une visite par chantier, et laisse au sous-
traitant la responsabilité de faire cette vérification et une surveillance pendant 1 h aprés le chantier.

Constat N°8

pratique et une supervision par |’exploitant du travail des sous-
traitants apparait importante, 1'exploitant restant responsable de
la sécurité de ses installations.

e —— | = |
Conclusion | Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier |

I | =

O Pas d’observation | Article 7.7.2. sur les permis de feu : |

Observation - réflexion 4 mener sur 'écart entre la consigne et ce qui est |

O Non confo;;n_ilé | effectivement réalisé en fin de chantier aprés mise en ceuvre

——— ————————— d’un permis de feu : la surveillance post-chantier est une bonne 1 mois

‘O Proposition de mise en
{demeure

7. Autre point
Référence : Article 7.3.1. de I'AP du 6 février 2017

Lors du passage dans le batiment 4, I’exploitant a indiqué que le mur construit est un mur coupe-feu et
qu’une porte coupe-feu va étre installée. Or il a été constaté un espace vide autour du passage d’une
tuyauterie alors que les ouvertures doivent étre munies de dispositifs assurant un degré coupe-feu équivalent

a celui exigé pour le mur. Par ailleurs, I’exploitant doit s’assurer de disposer d’un PV attestant le caractére
REI120 du mur.

Pour mémoire, I'AP prévoit que le mur séparatif du batiment 4 vers les batiments 2 et 3 est un mur REI 120
dont la paroi dépasse d’au moins 1 métre la couverture du batiment au-dessus de la hauteur du batiment 4 et
la toiture doit étre recouverte d’une bande de protection sur une largeur minimale de 5 métres de part et
d’autre de la paroi séparative. La paroi doit étre construite de fagon a ne pas étre entrainée en cas de ruine de
la structure.

Constat N°9

| Tme——— SRS e : S— E— —

Conclusion i Référence réglementaire et constat Délai ou calendrier 4'
[ —— Lo . S - W |
O Pas d’observation = o |
‘ t Article 7.3.1. de I’AP du 6 février 2017 : - =l
Observation Avant mise en service |
|:|— e 1 - étre en mesure de justifier du caractére REI120 du mur du bitiment 4 pour
L Non conformité { I'utilisation de liquides

— - - les ouvertures dans le mur doivent étre munies de dispositifs

O Proposition de mise en assurant un degré coupe-feu équivalent i celui exigé pour le mur
|demeure

inflammables
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Suites données par I’inspection
Observations ou non conformités a traiter par courrier
[ Proposition de suites administratives (APMD, amende administrative, consignation, etc.)
[ Proposition de renforcement, medification ou mise A jour des prescriptions
O Autre(s) :

Synthése des suites ;

Cette visite a permis de relever des points faisant 1’objet d'un écart et de neuf observations. L’exploitant
devra fournir selon les délais mentionnés dans le présent rapport, les éléments permettant de répondre aux
demandes ou de justifier de la mise en ceuvre des actions correctives nécessaires pour les lever.

nature des inspecteurs Vérificateur | probateur
le JSf A./..f].-.D.E le. AL 0l 2L % ... Z?,zJ 01X,

L’inspectrice de |'environnement .
[
g I 4
Juli€ ARNAUD —
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