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Rapport de contréle de I'inspection des installations classées

Référence : 20210412-RAP-63-0502-Inspection-0-Lodt

Nom et adresse de I'établissement contrdié Code DREAL
Sociaté O-1 MANUFACTURING S3C 0163-0035T7
Adresse | 21, avenve Edouard Vaillant
Commune : Puy Guillaume Priorité DREAL PN L] AE I:LSP L Autre
Régime BEale OpOnNe

ISEVESO/IED [CHauT Oeasy EIED

Activité principale : verrene

Date du contrdle : 13/04/2021 (précédenta visite k2 10 novembre 2020)

Inspecteurs ;
Type de contrdle

& inspaction annancée X Inspection planifiée
[ Inspection iNopinés [ 1 Inspaction circonstancielle
—— B Circonstances du contrile
X Plan de controle de la DREAL I Prainte -
D Incident/Accident du ... O Autre

»  Rajels atmosphéngues
Théme{s) du contréle = Risgues accidentels © tierce expertise de 'EDD, risgue foudne, sécurités

lises a Frabmentation en gaz, nsque incandie

Principale(s) installation(s) contrélée(s)
Dispaositif de traitement des rejets atmosphéngues (salle de suparvision)
+  Poste de détente gaz des foursn® S et n” &
= Stockage des produits finis

Hﬁﬁmﬂul:nl du contrle
Arrété préfectoral d'autonsation d expln-:ter n*15/00081 du 4 mai 2015
«  Amété préfectoral complémentaire n®20-00122 du 21 janvier 2020
«  Amrété préfectoral de mise en demeure n°20-00123 du 21 janvier 2020
«  Amété préfectoral de mise en demeure du 24 mars 2021
v Arnié préfectoral n®2021-0547 portant astreinte du 24 mars 2021

Personne(s) rencontrée(s) et fonction(s)
Wom Société Clualité
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Coples

] Expiloitant
DREAL : Bl Chrone & PRICAE
C] Autre :

Cellule DIASSP
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| - Synthése de la visite et des constatations

.1 = Pédrimélre inspechs
Las thematliques de cette inspection retenues lors de la préparation &t annoncdes 3 l'exploitant par courrier
electronique du 4 mars coraspondaient au périméire suivant & inspecter -
présentation des conclusions de |a tierce expertise menéa par AECOM sur 'EDD de juin 2015 ;
+  guites donndes aux constats relevés lors de l'inspection du 10 novembre 2020
Le déroulement de la visite a permis de vérifier l'ensemble des prescnptions qui avaient &é idenlifiéas

1.2 = Vérification de la stuation administrative de lnstallation

La verrerié est implantée depuis 1902 sous le nom « Verreres du Puy de Ddme = et a subi plusieurs rachats
suCcessifs | absorption par Perrier en 1978, rachat par BEN Emballage en 1993, DANONE jusqu'en 1999,
puis par BEM Glasspack en 2002 et enfin par OWENS ILLINODY (O-1) an 2004, Ce groupe américain est le
plus gros fabricant de verres craux (27500 salariés, T2 usines dans 20 pays), avec une trés forte implantation
aux Etats-Unis et plusieurs usines en Europs .

L'usine fabrique du verre sodo-calcique craux d'embaltage (blanc uniguement) : bouteilles, pots, petits pots,
etc... pour environ 540 clients (Evian, Coca-cola, Bledina, Vittel, eic ). Sa capacité nominale du site est de
200 kt de verre coulé pour 190 kt produits. Le site comporte dewx fours verriers A boucle, le four n°8 rénove
totalement en 2017 (réfractaire, mode de chauffe et brileurs auxiliaires) avec 2 lignes de production et le four
n"s avec & lignes (4 alimentaires et 1 boutellle). Le sie est en recherche permanente de Foptimisation de la
production afin de rester compétitif (réduction du persennel en 2020)

L'using esl dessenvie par raids pour l'approvisionnement de certaines matiéres premigres (2 lrains de
sablesfsemaine, 1 frain de soudefsemaing). Le reste des matidres premisres est apporté via la route, La
iogistique des produits finis s"affectue uniguemeant par camions.

Le projet dimplantaton de « tentes » de stockage sur 4800 m?® a &té achevé en février 2021 Il parmat de
couvrir B0 % du stock aerien actue! de produits finis en attente d'expéditon. Il se compose de toits
dynamiques permettant de suivre les niveaux de production (sachant qu'entre 80 et 120 jours de stock sont
necessairas sur Puy-Guillaume pour répandre aux besoins des chents). Ce projet doit réduire le nombre de
palefies mises 4 |a casse pour cause d'humidité liée aux intempéries (économie réalisée de l'ordre de
300 000 & 400 000 € par an)

Deux projets majeurs sont en cours d'élude

« La réfection du four 5 |e projet est toujours en cours de spécification. L'amét du four est programmeé
en 2022 du 11 mars au 17 mai. Le colt du projet est estimé & 30 ME, deux ters pour la
reconstruction du four et un tiers pour des éguipements annexes de modernisation. La demidgre
renavation du four n*5 date de 17 ans. Le projet est identique aux ravaux réalisés sur ke four n°8 en
2017 (reconstruction a l'identique, évolution des matériaux composant le réfractaire. automatisation,
reducton de la consommation énergétique et éguipement de brileurs auxiliaires destinés & miter les
émissions de NOx). Ces travaux intégreront Implantation et les raccords pour une installation de
Cabax

» Réduction de la consommation en eau [L'avancemeant de ce projet n'a pas &té abordé au cours de
Finspection du 13 avrl 2021] : ka verrerie de Puy-Guillaume est autorisés & consommer 220 000 my?
deau par an par alimeniation depuis le réseau d'eau public. Les actions de réductions temporaires
de la consommation étant limikées sur ce site du fait de la difficulté d'arrdter un four vermer, O-1 @
indigué lors de I'mspection 2020 avoir un projet de réduction structurel de sa consommation d'sau
wisant a reutiliser de Meau &n sortie de sa station d'épuration. Le volume de réinjection est estimé a
ce stade a 40 000 m® par an et représenterait la moité des effluents rejetés. Le chantier implique
d'importants travaux de raccordement. A ce jour, 80 % du chiffrage a &té obtenu et le budget est
estimé a 400 000 k&, O-1 est en recherche de fonds dans ce cadre.

1.3 = Constats effectués (y compns sur les suites apportées & la précédents inspection du 10/11/20)

Les constals effectués lors de Finspection sont présentés par theme dans la fiche en annaxe 1 du présant
rapport. Pour chague prescription concernée, e tableau rappelle son libellé, synthétise les déclarations de
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I'exploitant, indique les documents consultés, bes constats effectués sur site et précise le cas echeant 'ecart
constatdé etied s observations formuldées pour améliorer |a prise en compte de Fenvironnement et de la

BECurite,

Les articles vérifiés qui n'ont pas donné lieu & un constal de non-conformité ou une observation sont les

suvants

+  Articles 1 et 2 de ['arété préfectoral de mise en demeure du 24 mars 2021

+  Article 7.5.5 de larrddé préfectoral du 4 mai 2015

+  Article 1 de 'amété préfectoral da mise en demeure du 21 janvier 2020 (éch&ance non dépasseée),
Article 1 de 'amété préfectoral portant astreinte du 24 mars 2021 (échéance non dépassoe)

Il - Proposition de suites en fonction des enjeux et des engagements de 'exploitant J

Concernant le résultat de la visite. 1 non-conformité a &té relevée. Cette non-conformité et las autres
phservalions formulées dans ce cadre sont récapitulées dans la fiche en annexa 1 du présent rapport.

Il &5t demandé a |'exploitant de fournir, dans un délal maximum de 1 mois, un plan d actions visant a remedier aux
nan-conformités constatées. Ce plan d'actions devra respecter las délals mentionnés dans le rapport ci-joint.

Inspecteur
Le 26 avril 2021
L'inspacteur de
I'ervironnemeant

Signé

Vérificateur
Le 27 avril 2021
L'inspectrice de I'environnameant

Signé

Approbateur
Le 27 avril 2021
Pour le directeur régional,
L adjointa au chef de 'unité
inter-dépariamentale
Cantal / Allier / Puy-de-Déme

Signé
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Annexe 1 — Fiche de constats’

I. O it fises pour cter larrété préfectoral com ntaire n*2 122 du 21 janvier

2020 imposant des prescriptions complmentaires

:Cl}ﬂltl'l H 1 :rh:ll 1 d- Parrﬁti préfectoral n'zﬂ-amz: du 21 jamvier zu:u
L'armété préfectoral compiémentaire n® 20=00122 du 21 janwvier 2020 prévoil en ses artickes 1 et 2 ;

v La saciéle O-! Manufactuning France donl le sidge social est st 64, bowevard ou 17 novembre 1978 =
BHT00 Vilewbanme, réalise une analyse crtigue e 58 revision de son elude de danger du § oclobve 2015
polr 58 verrene sitwée 21, bowevard Edouard Vallant sur la commune de Puy-Guilaume, Celte analyse
sera rermise @ linspection des installations classées pour le 30 juin 2020, par la sociélé O-1 Manufactuning
| France quf devra apporter ses commentaires sur Mélude produife par le Hers expert

Catfe éfude sera réalisde an frangais par un fiers expert proposéd par la socidtd O-1 Manufacturing France &
linspection des installations classdes au plus tavd e 30 famaier 2020 quf validera ow non ce choix,

Le m expart indigiera s
une analyse des nsgues a &l mende par Nexplodant, ssion une méthodologie adaplée au cas
consicdrd

«  giles hypotheses refenves par l'exploitant I paraissent acceplables | ceci cancerne notammen! les
hypothdses de calcu! des modélizaions ef les moddles uliisés. s hypothéses sur Ndlal de
fonchionnement des inslaliations, elc.

+ 5 aucun phédnomdne ou sednara accidandel imporan! e 8¢ omis, notamment au regard de
laccidenioiogie passeée de lélabissement ov de ce hype dinsfallations indusineles, Lexpert
E'assurersa oo la présence o'une acoiantologie dans ke dassier
ez methodologies ef modeles uliises i peraissent adaplés au niveau de Nsque Dreswmnme, Voirg
AUX BRfeux envirannementaus

+ la nature et les ordres de grandewr des conséquences des accidents analysés par 'exploitanf kv
paraizsent pertinents.

|J‘_5 ters exper! s'altachera fouwt parficufiérement 4 examiner les risques dexplosion awlour des fours de
fusion du verre, parficuiérement du four n*5 et dludiera le Rsgue de contact eaw verme en fission

|La liers expert varifiera gue Jas moyens de masures des risques proposés par la societd O Manulacturing
|France sonf perfinents ef en proposera évenfueliement d'autres. Il indiguera aussi 5i les principes des
|moyens internes dinlervention sur un sniskre lu paraissent pertinents.

Le tiers expevt déterminera également

» e volume d'eay d'exbinclion ndcessaine,

« |2 suffisance des volumes de confinement pour Iz moifid nord des insfallations, ou sinon apparfant
des proposiions daménagemant powr confiner la fofallé du volume des eaux daxiinction
précédemment déterming pour ceffe partie,

+  gas dispositions pour confiner les eaux d'extinclion sur la moiid sud ou site. »

Lors de l'inspection de novembre 2020, i| @ eté rappele a O-l que la tierce experise devad couwnr MNensemble du
périmétre des dispositions de l'article 2 de 'amité précaté at donc les efets dus au contact de 'eau aves e vere en
fusion sur le four n® 5 et la verification de la suffisance des dispositfs d'extinction

La tierce experiize a &4 remese 4 la DREAL ke 17 févner 2021. Celle-c a fait Fobjet d'une présentation détaillée par
la sociéts AECOM le 13 awril 2021

N ressort de nEI;te p-rﬂﬂ-&ﬂlﬂ[ﬂn B8 Mémanls suwanl:s

1 L exploitant pout demander cette ammese en fomat modifiable afin d'y menbonner les soites apponices mm non-confonmibés mehovées
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¢+ Fensemble des observations formulées par le tiers expert sur FEDD de |a verrene dans sa m:ln:rn da jLnn-
2015 doit &tre pris an compbe dans une version modifiee de 'EDD ;

+ Bien que les scenarios accidentels identifies semblent e exhaustifs selon la terce expertise, il as.t
nécessaire gu'd-l réactualise son analyse préliminaire des risques (APR) et la liste des auéna.lm
accidentels dont les effets pourraient sorfir du site (sans conssdérer les bamiéres de prévention el de |
protection). L'ensemble de ces scénarios accidentels dewront faire I'objel d'une analyse détaillée des |
risques. La probabilité associée & ces scénarios devra imégrer l'ensemble des événements initiateurs sans |
ometire les effets domino ou bes pertes d'utiités. En particulier, ke plan précis du réseau gaz de linstallation |
doit &tre pris an compte dans celte analyse (rupture causée par effel domino) ;

«  Les distances d'effets de 'ensamble des scénanios étudiés dans lanalyse détaillés des risques devront Hre
modélisées en se basant sur les hypothéses de modélisabion du Bers-expert Les hypothéses de
modélisation devront étre jusbfiées dans |'atude de danger ;

+  L'hypothése dun incendie généralisée sur la partie process dedt tre étudiée afin de Sassurer quun el
SCEnario n'aura pas de consequence Hors site ;

«  S'agissant de la caraciérisation des zones d'effet, il est nécessaire de caractériser les enjeun situds aubour
du sife et en pariculier les ergeux humains. [¥autant que plusieurs scenanos pourraient conduire selon le
fiers expert 4 des effets sorfant des limies de propriétés du site (jet enflammé de gaz, rupture de la
canalisation & lintérieur du poste de détente d'un des deux fours). LA encore, |@ pian précis du réseau gaz
naturel doit également permetire de s'assurer que &S scenarios dis « enveloppe » ont bien até COnSiddngs
en prenant les points du réseau gaz les plus proches des limites du site (ou & défaut en justifiant que ces
points ne sont pas perfinents)

Les barriéres de préventions, protections etiou mesures de maitnses des risques devront élre pfémEEﬁ

pour chacun des scénarios accidentels identfés et notamment ceux relatifs au gaz naturel |

Les pertes d'utilité (tout particuliérement ressource en eau d'extinchon) dovent élre éludiees de maniere
précise dans la version modifiee de 'EDD et, le cas échéant, des actions visant 3 en lEmiter be:s-

conséguances doivent Bre proposées avec un calendrier da réalisation |

+  Les besoins en eaux d'extinction et en capacité de rétention du site doivent Afre ravus salon les réf&rant-et&
APSAD (guide D9 of DIA). S &tat confirmé que des besoins extérieurs en eau dextinction étaient |
nécessaires, O- devra §'assurer de leur desponibilité par contraciualisation |
Malgré la demande de linspection, le fiers-expert n'a finalement pas eu connaissance des élements du
porfer-a-connaissance relatif & la medification de la zone de stockages des produits fines (projet « tentes »). |
En tout état de cause, ces éléments seront & prendre en compte dans la version modifiée de M'EDD, en
particulier la modélisation FLUMILOG réalisée par ke CNPP & la demande de la DREAL |

«  LUna mise 4 jour du Zonage ATEX du site, datant de 2006, dost &tre prévue afin d'intégrer les avolutions du
site notamment ke projet de reconstruction du fourn® &

Un délal de 6 mols est laissé & I'exploitant pour la remise d'une nouvelle version de 'EDD de la
verrerie O-1 afin d'intégrer notamment les modifications qui seront apportées au site dans le cadre
de la reconstruction du four n®5.

conclusion Référence Délai ou | Pour les NC, preuve de la remise en conformité (a |
réglementaire  calendrier |apporter par Mexploitant avant I'échéance du délai) |
[ Pas
d'observation Artiche 1 de l'arraoe Remise d'une version modifiée de I'EDD de la vemerie
|[E] Cbservation préfecioral n*20- e O-1 prenant en compte 'ensemble des cbservations
L] Non conformité 00122 du 21 MO | formulées par le tiers expert et la DREAL dans le
\[] Proposition de jamfer 2020 présant rapporl
mise en demeurs
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Constat N°2 : Risques foudre

Conformément aux articlas 16 et 18 de larmété du 4 oclobre 2010, les fabrigues da verre doivent réanalysar
|la pertinence des dispositions relatives & la protection contre & foudre & chague révision de I'élude de
danger. A la demande de I'inspeclion, Nanalyse du risgue foudre a ebé mise & jour an Bvrier 2017, Salon
I'exploitant, I'analyse du risque foudre a ensuite &ié demandée 4 la société Rhéne-alpes Paratonnere qui est
intarvenue sur le site de Puy-Guillaume en mars 2018 sans avoir rendu da rapport makgré de nombreuses
relances,

Lors de linspection 2018, donc au-dela du délai de 2 ans qui se terminait en févriar 2018, considérant
quaucun nouveau dispositif de protection confre la foudre m'avait &bé mis en place et aucun document de
préconisation des mesuras & metire en place n‘ayant &bé présant®, 'armété préfectoral du 21 janvier 2020 a
mis en demeure |a seciélé O-l Manufacturing France de respecter sous 3 mols de réaliser par un
ofganisme compalent une sude technique du fisgue foudre définissant précmament les mesures de
prévention et les dispositifs de protection, le Beu de leur mplantation ainzi gue les modalités de leur
vérification et de leur maintenance et d'installer les disposiltifs prévus par 'dtude technique du risque foudre
precitée pour le 30 septembre 2020,

Lors de linspection du 10 novembre 2020, done au-cdeld des délais imposés par 'armétd préfectoral de mise |
en dameure du 21 janvier 2020 aucun nouveau dispositif de protection contre la foudre n'a &té mis en place |
(et aucun document finalisé de préconisation des mesures a metire en place n'a pu étre présenté &
lmspection des installations classéas.

Comme cela est confirmé dans le courrer O-| du 17 novembre 2020, la commande a été passée 3 Bureau |
Veritas qui ast intervenu sur site le 3 janvier 2020, le 13 février 2020, ke 30 mars 2020 et ke 15 juin 2020, l:j_]:
|a présenté a 'mspection un mail du T novembre dans lequel Bureau Verttas indique que le rapport n'est pas |
finalisé comple tenu du temps déja passé.

L'etude a &té foumnie le 30 novembra 2020, Elle conclut que la protection actusflement en place ne répand

pas aux exigences |zsues de l'analyse du risgue foudre et ocu m'est plus conforme aux dispositions |
normatives et gu'un Systéme de Protection contre la Foudre est @ mettre en ceuvre selon |es prescriptions |
[données dans la suite de I'dSlude. L'étude prévoll la réalisation de travaux de mise en conformité des |
equipements de profection existants ainsi que des travaux & réaliser (blocs parafoudre, liaisons |
équipotentielles, écrans de ligne et travaux dsolation) sur la quasi-totakté des batiments du site ef sur les

cheminees de fours &5, 7 et 8§

Sur la base de ces constals, linspection 8 proposé une sanction administrative & Monsieur le Préfat du Puy-
de-Dame el aprés procédure contradictoire, larrétd préfectoral n"2021 0547 rendant O-1 redevable d'une |
astreinte journaliére (S0 € par jour) a &t signe le 24 mars 2021, Cette astreinte prendra effet le 1% mai 2021 |
jusgu'a réalization des fravaux de mise en conformité identifés par I'analyse du risque foudre.

Lors de lnspection du 13 avrl 2021, Fexploitant a indigué que la commande relative a ces travaux a éé
|passee & la sociéte SAEM et les travaux ont débute semaine 14. Le bon de commande correspondant, d'un
|montant de 39 315 € HT, a été transmis par message électronique en date du 16 avril 2021. 1l est daté du

| 25 mars 2021
Echéance de I'article 1er de Parrété préfectoral n®2021 0547 du 24 mars 2021 non dépassée.

Hﬂﬁl:&rmu_ Dlrlii u;.;_ | P-ﬂl-lr Il-l HL'-: -[Il'l'l.l'l"ﬂ;-!- la mnha:l;-umn;ﬂii {j_
réglementaire | ulmdrl_lr apporter par IM'exploitant avant I"échéance du délal)

Conclusion

-ﬁ-l-:‘;ﬁ d'::l.:r;nmlmn Article 1er de

L] Omervation ramété prétectonal |
[] Mon conformité | n=2021 0547 du 24 | 1% mal 2021 |
L] Proposition de mars 2021 1

mise en demsewre
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‘Constat N°3 : chﬂnnnmnt_ﬁ_lnl systémes de lnltemnnta de rejets ﬂmmpl';ri'quw

Lors de linspection d'octobre 2019, des manquements aux obligations d'entretien et de protection de
I'slectrofiitre avaient été constatés @ absence d'un programme de maintenance permeltant de garantic
lintégrité de I'élecirofittre, de pidces de rechange et de protection.

Larticle 1 de Farrété préfectoral du 21 janvier 2020 2 mis en demeure O-| de respecter sous B mois l'article
3.1.1 de Faméé préfectoral n® 15/00081 du 4 mai 2015 pour ses émissions & latmosphére, et plus
particuligremeant les points suivants :

« s unités de traitement sont correctemeant entretenues. Les principaux paramétres permettant de |
s'assurer de leur bonne marche sont mesurés pénodguement et i besoin en confinu avec
asservissement & wne alarme. Les résulfats de ces mesures sont portés sur un naglstrg
aventuellemant informatisé at tenus & la disposition des mstallations classées ;

« les unités de traitement sont congues, exploltées et entretenues de maniére a réduire 3 l-&ur
minimum les durdes dindizponibiité pendant lesquelles elles né peuvent assurer pleinerment Le-ur
fonction ; -

- & une indisponibilité est susceptible de conduire & un dépassement des valeurs limites imposées, |
rexploitant prend les dispositions nécessaires pour réduire la pollution émise en réduisant &l basocin :
las fabricabons concarmées |

+  |a durée cumulée diindispanibifité des unités de traitement (entretien, remplacement ou réglage des
systomes d'épuration. ), pendant laguelle les valeurs limites de rejets atmosphériques pourraient
étre dépassées, ne doit pas excédar 250 hauwras par an |

«  les consignes d'exploitation de l'ensamble des installations comportent explicitement kas contriles a
effectuer, en marche normale et & la suite d'un arrét pour travaux de modification ou dentretien, de
fagon 4 permetire en toute circonstance le respect des dispositions du présent arrété.

Lors de Tinspecton du 10 novembre 2020, le programme de mainienance formalise a &té presenta et |
globalement des réponses ont & apportées 4 |'inspection vis-a-vis de la maintenance de |'éectrofiltre [

Toutefois, des efforts étaient encore nécessairas afin d'améliorer l'efficacité de I'électrofilire et permettre de |
réduire ces périodes dindisponibilité & moins de 250 heures cumulée par an. Une analyse des modes de |
défaillance de linstallation a &td évoquée dans ce cadre afin dlidentifier de maniére la plus exhaustive |
possible las paramétres et les points de surveillance les plus partinents. Cette analyse a até realisée par D—r
et transmise & Minspection par courrier en date du 3 mars 2021. Elle dott permettre d'alimenter le plan de§
maintenance initial de l'installation

Linspection a également demandé a lexploitant de mettre en place un suivi formalisé des périodes
dindisponibilités en précisant pour chague période d'arrét la raison el les opérations réalisees, Ces |
aldments (nombre d'heures d'indisponibilité cumulées, ralson des aréls) doivent &re bransmis
mensuellement & lNnspaction des instaliations classés et avant le 15 du moss sulvant.

[Le 13 avril 2021, le nombre d'heure d'indisponibilivé de I'électrofilre s'élevait 4 244,5 heures depuis le début|
|de rannée 2021. Un armét technique impartant a été affectué du dimanche 13/03/21 & 13h00 et s'est terming
-Ie 23 mars 2021 & 14h30, Aprés la période de pré-chauffage de I'mstallation, I'électrofilre a &té de nouveau
|opeérationnel le 24 mars 2021 & 11h00. Cet amét technique avait pour objectif la réalisation d'un nettoyage
complet. Inifialement prévu pour une durde de 172 heures, des difficultés liées a lévacuation des
poussiéres colmatées au niveau des trémies ont eu pour conséquence d'allonger |a pariode darrat de
maniére significative (238H30 au final). L'exploitant cherche une sclution & celte problématique de
colmatage des trémies qui est spécifique a l'nstallation de Puy-Guillaume (mise en place de vibreurs et, le
|cas échéant, changement des trémies). Un dispositif de suivi du niveau de colmatage est également &
|Fétude.

|

|Le respect du seuil des 250 heures ne pourra &tre constaté a l'issue de l'année civile 2021.
Linspection a rappelé & I'exploitant 'importance du respect de ce seuil, compte tenu d'une part de
l'impact du fonctionnement de |'électrofiitre sur les rejets en poussiéres de l'installation et d'autre
part, que cette disposition était globalement respectée dans les autres verreries de la région. Il lui a
égaleme nt H& rappelé qu'en cas de dipuumem 0 Fram:-n & m:pnurlit aux sanctions prévues 3
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'Particie L.171-8 du code de Penvironnement. i
|

Sinchinicn Référence Délai ou Pour les NG, preuve de la remise en :unf::nnﬁ [i. .
| réglementaire | calendrier |apporter par I'exploitant avant I'échéance du délal)
E Pas
d'oh=ervation Amticle 1 de 'amrété
L] Observation Pf**d;ml de
I ITESE €N deimeLurs T |
a NF o z‘:;ifg:g';& du 21 janvier 2020 [
rise en demeune

Constat N°4 : Incendie armoire électrique septembre 2018

Un rapport a été adressé & linspection aprés le sinisfre, mais il ne conbient mi kes raisons du sinistre ni les mesures
prises pour duiber que cela se reproduise. Il n'y a pas eu d'information sur la remise en service de I'électrofilire, pas
|de données sur le nombre dheures dindisponibalie

Le 10 movembre 2020, la descriplion des fravaux réalisees suite & MNncendie survenu sur 'armoire élecirique en
septembre 2018 n'avait pas &8 fransmise A l'inspaction des inslallations classdes

Ces gléments onl &4 fransmis par courrier en date duw 3 mars 202 1. Les ravaus réalisds sont
s installation d'une détection ncendie avec report d'alame ;
| «  gxpertise des fransformateurs |
remises en service de 3 armoires de transformateurs
reparabon de lisolateur du transtormateur |
fourniture ef pose d'um onduleur ;
fourniture e pose d'un varateur sur le vertilateur du local
netioyage de la salle et des armoires éeclriques,

* L] - - -

Observation soldée.
e m'. _— Référence | Délaiou | Pour les NC, preuve de la remise en conformité (4
réglementaire | calendrier | apporter par "exploitant avant 'échéance du délai)
Pas '
d'observation Rappor faisant |

|l Observation sulte & Finspection
L] Non conformitd | gy 21 a0l 2019
LI Proposition de |

mise an demeure | '

Constat N'S : Art 7.5.5 de FAP du 4 mai 2015 registre des incidents ou accidents

Le registre centraiisant I'ensemble des incidentsfaccidents ayant enfrainé un cépassement de seuil de détection |
n'existait pas ‘

Le 10 novembra 2020, I'exploitant a présentd deux regisires informatisés |
*  un regisire dédié aux départs de feu ; tout départ de feu y esi noté. Toute détection incendie est raporiés
sur be léléphone du chel de bigade. A chague anomalie, § y a une levée de doute. En cas dintervention, |
celle-ci est consignée sur ke regisire des chefs de brigade
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«  un autre qui inventorie tous les autres incidents & partir des anomalies lides 4 la partie sécurité du site.
Ces dvinaments sont remontés spontandment par le personnel ou lors des réenions de production.

Toutes les détections issuas das détecteurs listés conformément & |'article 7.5.5 doivent élre consignées dans un
registre. Ces enregistrements systématiques dovent éfre utilisés pour réajuster si besoin la mantanance praventive
des équipements ef en tirer du refour d'expérience, pour prévenir les incdents/accdents sur le site et notamment
las dysfonctionnements sur les installations de traifement des rejets atmosphériques ef agueux

De plus, il et rappelé & Fexploitant qu'il est tenu de déclarer dans bes meilleurs délais & fMinspection des installations
classées les accidents ou incdents survenus du fait du fenctionnement de son installation qui sont de nature a
porter atteinte aux méndds menbonnis 3 Fartcle L 511-1 du code de lanvironnarment.

Dans son courrier du 2 mars 2021, l'exploftant a indiqué gue ke registre des incidents environnement avart & initie
depuis debut 2020, Ca registre reprend I'ensemble des incidents environnementaux survenus sur e site. Un registre
spécifique aux départs de feu est maintenu en paralléle.

Le cas échéant, le site informera inspection de tout événament pouvant porter atbeinte aux intéréts mentionnes a
Farticle L.511-1 du code de 'environnement. Linspection prend note de lengagement de lNexploitan.

Observation soldée.

Conclusion Refarence Délal ou | Pourles HE, preuve de la remise en conformité .:i

réglementaire | calendrier apporter par 'exploitant avant I'échéance du délai)

Pas
d'obsardatian
O Observation Article 7.5.5 de |
|0 Non conformite | FAP du & mai 2015 8 .
O Propesition de .
|mise en demeura

= o— .. —

'l:'.-nrutlt M®6 : Valeurs limite des rejets atmosphériques - article 3.2.4 de I'arréte préfectoral du 4 mai
2015

Lors de linspection du 10 novembre 2020, les concentrafions limites mesurées lors du contrdle inopiné du 21 juillet
2020, les valeurs imites en moyennes journabires el les valeurs mites spécfigues exprimées en tonne de verre
produit pour le mois d'octobre 2020 n'étaient pas respectées pour les NOx. Les valeurs limiles spécifiquas
exprimées en tonne de vere produit pour ke mols d'cclobre 2020 n'étaient pas respectbes pour be 502 |

Ces constats ont conduit linspection & proposer 4 Monsieur le Préfet du Puy-de-Dome de mettre en
| demeure O- France de respecter les dispositions de Farticle 3.2 4 de ['arété préfectoral du 4 mai 2015 -
pour les NOx avant le 31 mai 2022 (avec remise du descriptif précis avant le 31/08/2021 et des
justificatifs attestant de ia commande avant le 31 décembre 2021) |
pour les S02 avant le 31 mars 2021.
Apras procédure contradictoire, larmété préfectoral n® 2021-0546 a été signe e 24 mars 2021.

La reconstruction du four 5 doit permettre selon I'exploitant le respect de la VLE en NOx. A ce pour, les |
éché&ances de 'article 1 de Marrété préfectoral de mese en demeure en sont pas dépasscees.

S'agissant du respect des VLE d'émission en S02, l'inspection a consiaté la madification du point dinjection

de la chaux dans la dispositf d'épuration des fumées du four. L'installation a ainsi €te remise en service le

26 mars 2021. Les essais sont foujours en cours mais les premiers résultats montrent que la VLE est
| désormais respectée. Lors de linspection, les valeurs observées sur la journée du 13 avril ont &té

consultées en salle de supervision. Les valeurs en SO2 étaient comprises entre 320 et 407 mg/Nm3 |
{valeurs brutes) pour une VLE & 500 mg/Nm3 dans des conditions de charge des fours assez élevées (260 |
tonnes par jour ée vere produit) '
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Mouveau paint dinjecton da chaux |
De plus, lNinspection a demandé suite & lnspection du 10 novembre 2020 & ce que |
les modaliés d'obtention des valeurs semi-horaire at pumaliéres soent précisess (pas de temps
potertion des mesures semi-horaires, calculs des valeurs pournaligres) ;
l'extraction du tableau de swn informabsd ol jonte aux emials emestnels des résuliats
d'autosurveillance ;
= dans les fransmissions imesinelles des résultats dautosurvedlance, les rejets du four soesent
clairement pogitionnés par rapport aux modalités de wérification du respact da la VLE prévue a

I'article 9.1.1 de Farréteé préfectoral du 4 mas 2015 ,
E les prochaines valeurs d'émission annuelles declarées dans GEREP soeent calculées & partir de

l'autosurveillance du site pour les polluants concermeés (MOx, S02 et PS)

Dans son courrier du 3 mars 2021, l'exploitant a précisd les modaiés d'obtention des valeurs semi-horaies et

journaliéres ;
un analysaur masure en continu les valeurs de NOx, S02, poussiéres ¢t CO

«  Les donmées issues de Fanalyseur sont raitées ; moyenng sur 30 minutas
Le legicisl de supsrvision E-oparate permet d'extraire la totalité des moyennes, sur une péricde donnée {15

jours) sous formal Excel |
| «  Les valeurs exirardes sont intégrées dans le fichier Excel Sundiir pour appliquer l&s régles suivanies

= Traitement des valeurs aberranies
| Cormechon a B % d'oxygene |
= Application des régles d"abattement sedon Narticle 9.1.1 de lNamété préfectoral du 4 mai 2015

Le calcul journalier est une moyenne des 48 valeurs quotidiennes,

L'extrachon du ftableau de swni informatse sera joenle auwx prochasns envals Dimestnels des resuliats
d'autosurveillance. Les rejets du four seront en adéquation avec les modlités de Paricle 9.1.1 de l'armété préfectoral

adu 4 mai 2015,

Linspection prend note des réponses et des engagements de l'exploitant. Un point précis sera fait sur les
modalités de calcul des valeurs d'émission du site lors d'une prochaing Inspection,

Réfdrence Diélai ou F'n_ur les NC, preuve de la remise en conformité (&
réglementaire calendrier apporter par exploitant avant 'échéance du délai)

Conclusion
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EIF'as 3 [

; . Arlicles el 2 de
d'observation et priectonsi
LI Opservation n*2021-0546 de

[] Non conformité | mise en demewre
L] Proposition d& | du 24 mars 2021
mise en demeaurs

— s —

Constat N°7 : Article 8.3.4 de I'arrété préfectoral d'autorisation du 4 mai 2015 :

L'article précité prévoit que « e désenfumage des batiments est assuré par des exuloires places en fagade. Les
commandes d'ouvariure manuelles sont siiées a proomité des ssUes. »

Lors de linspection, il a &t constalé gue les manivelles commandant louveriure des trappes de désenfumage
étaient cadenassées. C'est ke cas par exemple au niveau de [a commande située & cibé du retourneur de ka ligne
52

En réponse & ce constat, I'exploitant a indiqué dans son courier en date du 3 mars 2021 que [a manivelie identifiée |
le jour de la visite ne commandait pas le systéme de désenfumage des batiments |l g'agissail dun systéme
permettant d'actionner un support en hauteur pour ka mise en place de panneaux Bés a la sécurité alimentaire. Les
|systérmes de désenfumage sont actionnables en parmanence en cas de nécessite dans les batiments. Un contrile
| annuel en assure ke bon fanchonmement.

Observation soldée.
Référence | Délaiou | Pour les NC, preuve de la remise en conformité (4
G réglementaire | calendrier apporter par 'exploitant avant I'échéance du délai)
Bpas Artickes Tel 2 de
d phservation Faméé préfactoral

|Ei Obsareaton : i 2021-0545 de
[ Non conformité | mise en demeure
\O Proposition da | du 24 mars 2021
| mise en demeurs

|
||

L e ceecm Il CEER g llimat Loan e pot

lll. Autres constats

Constat N°8 : Stockage des produits finis

L'article 3.3 de Farréld préfectoral du 4 mai 2015 prévoit que les anicles en verre soient conditionnés an

masse et forment des llots d'une superficie maximale de 500 m2 et d'une hauteur maximale fixée a 8 m. La

distance entre 2 Tlots est de 2 m au minimum et une distance minimake de 1 m est respectee par rapport aux
parais du batiment, aux élémenis de structure et 4 la base de |a toiture ou du plafond.

Linspection du 13 avril 2021 a moniré que la distance minimale de 1 m entre les stockages et les parois des
bafimenis n'était pas respectsa au niveau des stocks H12, H14 intérieur et H14 exterieur (fagade voie
| farrda).

Raf - 2021041 2-RAP-63-0502-Ins paction-0-lodt Faga 12 sur 14



canclslon Hé'.fﬁrﬂnﬂﬁ D-él.ii ou ! Pour les MC, preuve de la remise en conformité (a |
réglementaire | calendrier |apporter par 'exploftant avant I'échéance du délai) |

Fockatuknin |

L) Pas ' |
||:I'ul;-52n'a’rmn Aricle 8.3.3 de Réaménagemant marquage au sol & revair de fagon & |
% Egn“;:%“:“ité Famite préfectoral | 3 moig respecter une distance minimale de 1m entre les)
Oer i du 4 mai 2015 | stockages de produits finis et les parols des batiments, |

mise en demeura

Constat N*3 : Euﬂlllllnﬁ-ll‘ et dﬁlcﬂ;ﬁ dl.l :-:n;a de danger

Les postes de détente du gar nalurel (passage de 7 4 1 bar) des fours & et 8 ont &8 inspectés. Le poste du
four B date de 2017, |l est silué dans un local dédié, en zone ATEX (affichage) et vantilé en partie haute ot
basse. Chaque boucle est équipée 2 de vannes de sécunté et de pressostat

Le poste de détente du four 5 dispose déguipement de sécurité similaire mais plus ancien. || ne dispose
pas d'un local dédié et 'ensemble des organes est recouvert de poussiéres rendant difficile toute inspection
visualle. De plus, e coffret de coupure manuel était impossible a ouvrr, le cadenas &tant sans doute obstrué
par la poussiére qui s& dépose dans la zone, Au demeurant, en cas de nécessité, la vitre du coffret peut &tre
facilerment brisée. |

Durant l'inspection, une cdeur de gar naturel a dbé détectée & proximibe immédiate du poste de détente. |l a
été demandé a lexploitant de réaliser dans les meilleurs délais wne inspection des éaguipements et
canalisations du poste el de procéder 4 la suppression des fuites éventuellement détectées, compte tenu
notamment de ke proximite du four n°S.

Par message clectronique du 16 awrl 2021, 'exploitant @ indique qu'une recherche de fuite avait eté
réalizée sur finstaliation dés le 13 avril 2021, Une fuite a &bté dentifide sur une vanne et un manomeatra, &
remplacement du matériel a été effectué le vendredi 16 avril

|L'exploitant doit en lout état de cause expliquer pourquoi cette fuite n'avail pas pu étre datectée plus O, y
compris par les dispositifs de sécuritd qui dquipent le poste
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Référence Délal ou
Conclusion réglementaire = calendrier
| Pas
d'observation Article 7.5.5 de
H Observation | larrété préfectoral 3 mois

[J Non conformité | gy 4 mai 2015
L Proposition de
mise en demeure

Pour les -l-;'ﬂ, preuve de la remise en conformité (&
apporter par INexploitant avant l'h:hhria_!iu délai)

Leaxploitant doit expliguer pourguod la fuite de GN
détectée lors de linspection du 13 avnl 2021 n'avait
pas pu éfre délectée plus O, y comprs par les
dispositifs de sécurité qui équipent le poste et
proposar des mesures afin d'éviter qu'une telle
siuation puisse se reproduire (rondes spécifiques,
réglage ou déplacement de dédecteur gaz...)

L'événament devra par ailleurs figurer dans le regisire
(partie sécurité) des incidents mis en place depuls
dabut 2020.
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