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PJ: Fiches de visile dinspection (& fiches)

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
ETABLISSEMENT
Raison sociale BIONERVAL SAS
Adresse Avenue de la Sabligre, 91150 ETAMPES
Activité Installations de méthanisation de déchets non dangereux
Régime A
Nombre de salariés

REFERENCES DE LA VISITE D'INSPECTION

Date de l'inspection 20/04/117

Type dinspection Approfondie / programmée

Date(s) de(s) inspection(s)

précédente(s) e )

Inspection dans le cadre Non

d'une action nationale

Identité et qualité des Thomas Trentesaux, Directeur

personnes rencontrées Thibaut Aubertin, Responsable QSE BIONERVAL Etampes

Identité et qualité de Caroline Girod, Inspecteur de I'environnement, DRIEE UT 91

I'équipe d'inspection Christophe Baguet, Inspecteur de I'environnement, SPRN (DRIEE service régional)

Le présent rapport fait état de l'analyse et des constats effectués lors de la visite dinspection du 20-04-2017 de
I'établissement exploité par BIONERVAL sur le temitoire de la commune d'Etampes.
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1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

11  Activité principale et chiffre{s)-clé(s)

La société BIONERVAL exploite une installation de méthanisation de déchels non dangereux ou matiéres végétales
brutes. Elle est autorisée & traiter un maximum 40 000 tonnes par an. Afin de tenir compte de la variabilité des
quantités d'intrants, BIONERVAL est autorisé & traiter 250 tonnes de biodéchets par jour, tout en respectant la valeur
maximale annuelle. La quantité de biogaz susceptible d'étre présente est de 4,7 tonnes (4 000 m*). BIONERVAL
collecte notamment les déchets organiques des professionnels de la chaine de l'agroalimentaire (agriculteurs,
industriels, restaurateurs et grandes surfaces).

Les digestats issus de la méthanisation des biodéchets sont épandus selon un plan d'épandage fourni par I'exploitant
dans le cadre de sa demande d'autorisation d’exploiter initiale. BIONERVAL est autorisé & épandre 37 500 m? avec
les paramétres suivants : 195 t/an d'azote total, 70 t/an de P,0; el 108 t/an de K0.

1.2  Situation administrative

Linstallation a été autorisée par arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010. L'arrété préfectoral
complémentaire N°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/437 du 02-11-2013 a autorisé l'exploitation d'un deuxiéme
moateur de cogénération.

Les principales installations caractéristiques qui relévent du seuil de l'autorisation au titre de la nomenclature sont

notamment les suivantes :

Rubriques de la Volume ou tonnage
nomenclature e maximal autorisé
Installations de méthanisation de déchels non dangereux ou de matiére végétale brute, & Volume de malidres
2781-2 (A) l'exclusion des installations de méthanisation d'eaux usées ou de boues d'épuration urbaines [, ... ocn orno jour
lorsqu'elies sont méthanisées sur leur site de production. et 40 000 Onnes Jan
2. Méthanisation d'autres déchets non dangereux
Valorisation ou un mélange de valorisation et d'élimination, de déchets non dangereux non
3532 (A) inertes avec une capacité supérieure & 75 tonnes par jour et entrainant une ocu plusieurs des 101j
activités sulvantes, & lexclusion des activités relevant de la directive 91/271/CEE :
traitement biclogigue
Installation de transit, regroupement ou fri de décheis non dangereux non ineries A |'exclusion | Volume maximal
27161 (A) des installations visées aux rubriques 2710, 2711, 2712, 2713, 2714, 2715 et 2719, susceptible d'étre présent
Le volume susceptible d'étre présent dans Vinstallation étant : dans Vinstallation :
1. Supérieur ou £gal & 1000 m? 1250 m?
Combustion & l'exclusion des installations visées par les rubriques 2770, 2771 e1 2871,
B. Lorsque les produits consommés seuls ou en mélange sont différents de ceux visés en A et
C ou sont de la biomasse telle que définie au bjii} ou au b)ii) ou au b)v) de la définition de | Installation de combustion
2810-8-2 (E) biomasse, et si |a puissance thermigue nominale de linstallation est : de biogaz
2. Supérieure & 0,1 MW mais inférieure & 20 MW : Puissance thermique
a) en cas d'utilisation de blomasse telle que définie au b)ii) ou au b)iii} ou au bjv) de la | maximale ; 5 MW
définition de biomasse, ou de biogaz autre que celul visé en 2910-C, ou de produit autre que
biomasse issu de déchets au sens de l'article L541-4-3 du code de l'environnement
Stations-service : installatians, ouvertes ot non au public, ol les carburants sont transférés de an||:e c;e d,';‘"'buuon de
réservoirs de stockage fixes dans les réservoirs & carhurant de véhicules & moteur, de bateaux gazole (S m'h)
1435-2 (DC) | ou d'aéranefs,
Le volume annuel de carburant quide distribué &tant ; :::gm:nal“;:;::& .
2. Supérieur a 100 m? d'essence ou 500 m? au total, mais Inférieur ou égal & 20 000 m? 3500 m¥an '
Produits pétreliers spécifiques et carburants de substitution :
essences et naphtas ; kérosénes (carburants d'aviation compris); gazoles (gazole diesel,
gazole de chauffage domestique et mélanges de gazoles compris} ; fioul lourd ; carburants de Une cuve de 1000 litres de
substitution pour véhicules, utilisés aux mémes fins et aux mémes usages et présentant des fuel et une cuve double-
4734 (NC) propriétés similaires en matidre dinflammabilité et de danger pour lenvironnement La enveloppe de 33 m’ de
quantité totale susceptible d'dtre présente dans les installations y compris dans les cavilés carburgnpf
souterraines étant :
2. Pour les autres stockages :
t) Supérieure ou égale 4 50 t d'essence ou 250 t au total, mais inférisure & 1 000 t au total
Station de surpression de
Installation de compression fonctionnant A des pressions effectives supérieures & 10°Pa, et | biogaz de 7,5 kW
2920 (NC) comprimant ou utifisant des fluides inflammables ou toxiques, la puissance absorbée étant
supérieure & 10 MW Un compresseur & air de
7,5 kw
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1.3 Enjeux principaux

L'élablissement est situé dans une zone industrielle, & proximité d'une route nationale.

|2 DerouLemeNT DE L'ispECTION

L'inspection a été menée sur les points suivants :
«  Situation administrative de Fexploitation
+  Condition d'exploitation
«  Prévention des risques

«  Prévention de la pollution de I'air et notamment les odeurs

|3 Anaiyse pe L'insPECTION *

L'inspection du 20-04-2017 a permis de relever plusieurs écarts. Ceux-ci sont détaillés dans les fiches d'inspection
jointes au présent rapport et récapitulés dans les tableaux ci-dessous. Les actions correctives & mettre en place par
I'exploitant sont également récapitulées dans les tableaux ci-dessous.

3.1 Non-conformités notables

Ecaris relevés lors de linspection

Actions comectives & mefttre en place par lexploitant

Fiche
nl

| Contrairement aux dispositions de l'article 1 de
= | larrété préfectoral N°2013-
PREF/DRCUBEPAFI/SSPILL/A3Y du 02-11-2013,
| I'exploitant a traité 52 000 t de déchets en 2 016.

Conformément aux dispositions de lanicle 1 de
larrété préfectoral N°2013-
PREF/DRCUBEPAFI/SSPILL/43Y du 02-11-2013,
lexploitant est autorisé A traiter 40 000t/an de

! hindéchets.

| Contrairement aux dispositions de larticle L181-
114 du code de l'environnement, Fexploitant n'a
pas porté & la connaissance du préfet son activité
| de préparation de biodéchets par
| déconditionnement et broyage pour le comple
| d'autres installations de méthanisation, cette
| activité étant classée sous la rubrigue 2791 de la
nomenclature des installations classées pour |a
protection de [lenvironnement, au seuil de
lautorisation.

Conformément aux dispositions de l'article L181-14 du
code de l'environnement, Fexploitant doit porter A [a
connaissance du préfet toute modification apporiée 2
son mode d'exploitation, son activité de préparation de
biodéchets par déconditionnement et broyage pour le

classée sous la rubrique 2791 de [a nomenclature des
installations classées pour la protection de
I'environnement, au seuil de I'autorisation,

compte d'autres installations de méthanisation étant

| contrairement aux dispositions de larticle 8 de
| larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant
les rdgles technigues auxquelles doivent
salisfaire les installations de méthanisation
soumises & autorisation en application du titre ler
du livre V du code de I'envirennement, exploitant
|n'a pas fourni & finspection de consigne
| concernant les procédures d'arrét d'urgence.

Conformément aux dispositions de larticle 8 de
| larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
|régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises & autorisation
en application du ttre Jer du livie V du code de

des consignes concernant les procédures d'arrét
d'urgence.

I'envirennement, |'exploitant doit fournir & l'inspection

Contrairement aux dispositions de |'anicle 12 de
Farrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant
régles techniques auxquelles doivent
| satisfaire les installations de méthanisation
- | soumises & autorisation en application du titre ler
| du livre V du code de l'environnement, I'exploitant
| n'est pas en mesure de fournir & l'inspection la
| justification de la vénfication annuelle par un
| organisme compétent du dispositif de mesure de

Conformément aux dispositions de laricle 12 de
larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises & autorisation
en application du titre ler du livie V du code de
|lenvironnement, l'exploitant doit faire  vérifier
annuellement par un organisme compétent son

dispositif de mesure de la quaniité de biogaz produite. |

opposable

- Remarque : disposition insuffisamment documentée ou une mauvaise pratique, mais qui n‘apparail pas comme un écart  un texte

- Non-conformité : écart réglementaire n'impliquant pas directement une baisse notable du niveau de sécurité ou n'ayant pas d'impact

important sur 'environnement

— Non-conformité notable : écart réglementaire pouvant soit conduire & une dégradation du niveau de sécurité des installations, soit

avolr un impact important sur Fenvironnement
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Ecarts relevés lors de linspection

Actions correctives A metire en place par lexploitant

Fiche
n »

~ | Contrairement aux dispositions de l'article 26 de
- | l'améié ministériel modifié du 10-11-2009 fixant
‘] les régles techniques auxquelles doivent
| satisfaire les installations de méthanisation
- | soumises & autorisation en application du titre ler
¥ + du livte V du code de I'environnement, I'exploitant
| n'est pas en mesure de fournir & linspection des

consignes spécifiques au  démarrage,

redémarrage ou vidange des installations de
.| méthanisation.

Conformément aux dispositions de larticle 26 de
larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises a autorisation
en application du tire ler du livre V du code de
I'environnement, I'exploitant doit fournir & linspection
des consignes spécifigues au  démarrage,
redémarrage ou vidange des installations de
méthanisation.

| Contrairement aux dispositions de l'article 32 de
1 Varrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant
{les régles techniques auxquelles doivent
| satisfaire les installations de méthanisation
| soumises & autorisation en application du titre ler
du fivie V du code de l'environnement, sur
|certaines canalisations, le repérage par des
| couleurs n'est pas conforme & la norme NF X 08
100.

| Fenvironnement,

Conformément aux dispositions de l'ariicle 32 de
Farrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises & autorisation
en application du titre ler du livre V du code de
sur certaines canalisations, le
'repérage par des couleurs doit &ire conforme & la
norme NF X 08 100.

| Contrairement aux dispositions de l'article 39 de
larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant
les régles techniques auxquelles doivent
satisfalre les Installations de méthanisation
| soumises A autorisation en application du titre ler
du livre V du code de I'environnement, I'exploitant
n'est pas en mesure de lui fournir un programme
|de maintenance préventive et de vérification
périodique des canalisations, du mélangeur et
des principaux équipements intéressant [a
| sécurité (alarmes, détecteurs de gaz, injection
d'air dans [e biogaz...).

T T T e e e e i

Conformément aux dispositions de l'aticle 39 de
l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises & autorisation
en application du titre ler du livre V du code de
I'environnement, I'exploitant doit fournir un programme
de maintenance préventive et de vérification
périodique des canalisations, du mélangeur et des
principaux  &quipements  intéressant la  sécurité
(alarmes, détecteurs de gaz, injection d'air dans le
biogaz...).

Contrairement aux dispositions de larticle 7.5.4
de Tlarrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE
n*0019 du 29-09-2010 meodifis, plusieurs
stockages de liquides susceptibles de créer une
pollution des eaux ou des sols ne sont pas
associés 4 une capacité de rétention.

i Conformément aux dispositions de larticle 7.5.4 de
Farrdté préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du!

29-09-2010 modifié, plusieurs stockages de liquides
susceptibles de créer une pollution des eaux ou des
sols ne sont pas assaociés 4 une capacité de rétention.

i Contrairement aux dispositions de larticle 2 de
| rarrété ministériel du 28-02-2012 modifié fixant le
| contenu des registres mentionnés aux articles R.
{541-43 et R, 541-46 du code de l'environnement,
| aucun des trois registres n'est renseigné de fagon
* | exhaustive,

Conformément aux dispositions de Faricle l'article 2
de l'arrété ministériel du 29-02-2012 modifié fixant le
contenu des registres mentionnés aux articles R. 541-
43 et R. 541-46 du code de lenvironnement, les
regisbes déchets sorants doivent comporier
ensemble des éléments requis.

]

Contrairement aux dispositions du titre 9 de
| l'arr@té préfectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019
du 29-09-2010, les nguantités de digestats
| épandues, la quantité d'azote et de phosphore
ks | dépasse les quantités autorisées.

{ Conformément aux dispositions du titre 9 de l'arrété
| préfectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-
2010, les quantités maximales de digestats, d'azote et
de phosphore épandues doivent étre respectées ou
leur augmentation doit &tre autorisée,

3,2 Non-conformités

Ecarts relevés fors de lNinspection

Actions correctives & meftre en place par Fexploitant

| Fche

Contrairement aux disposilions de Tanicle 3.3.2,
de [lamdté préfectoral N°2010.PREF.DRIEE
n°0019 du 29-09-2010 modifié, ceraines portes
du hall de réception ne sont pas
systématiquement maintenues fermées,

Conformément aux dispositions de l'article 3.3.2. de
|lamété préfectoral N°2010,PREF.DRIEE n°001% du
29-09-2010 modifié, le hal! de réception des maliéres

fermé en dehors des passages des camions et toules
les livralsons doivent s'effectuer en batiment fermé.

organiques doit 8tre systématiguement maintenu|

Rapport de I'inspection des installations classées
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Ecarts relevés lors de lnspection

Actions correctives & mettre en place par fexploitant

Fiche

Contrairement aux dispositions du tite 9 de
lFarrété préfectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019
du 29-09-2010, des dépassements des limites en
azote fixes par le programme d'actions de fa
| réglon Centre d'apports ont eu lieu en 2016, liy a
lieu de définir les moyens afin d'éviter que de tels
| dépassements se reproduisent. Si les conditions

| techniques d'épandage ne rendent pas possible
des doses plus faibles, il y lieu de ne plus
épandre sur des parcelles ayant de telles

o restrictions.

H est demandé a |'exploitant de préciser les mesures
quil metira en ceuvre pour éviter de nouveaux
dépassements,

3.3 Remarques

Ecarts relevés lors de finspection

Actions comectives & mettre en place par 'exploitant

Fiche
n-

Bien que les digestats ne doivent pas &tre a
lorigine d'émissions de biogaz, les deux cuves
de stockage des digestats émettent du biogaz.

L'exploitant doit justifier de la présence de dispositifs
de protection de ces cuves de stockage des digestats,

Les permis de feu doivent &tre contre-signés en
fin d'intervention.

Les permis de feu ne sont pas contre-signés en fin
d'intervention,

Compte tenu de lncohérence relevée au point
3.1 du bilan des épandages, il est demandé de
justifier la dose moyenne en métre cube par
hectare pour lannée 2016,

Il est demandé & [lexploitant de préciser ces
informations et d'apporter des justifications.

Comment sont effectuds les prélévements de
digestat et quand les prélévements sont-ils
envoyés au laboratoire d'analyses? Les
prélévements sont-ils stockés et si oui dans
queles conditions ? Pourquoi les dates des
tableaux 2.1, 2.2 et 2.3 du rapport de suivi
agronomique des épandages de digesials ne
correspondent-elles pas aux dates de réception
affichées sur les analyses en annexe ?

Il est demandé & lVexploitant de préciser ces
informations et d'apporter des justifications.

Pourquoi les limites de quantification et de
détection des PCB ne sont-elles pas indiquées
sur les rapports d'analyse du laboratoire LDAR ?
Pouvez-vous préciser ces valeurs ?

Il est demandé A [lexploitant de préciser ces
informations et d'apporter des justifications.

En annexe 3, un tableau calcul la dose maximale
pour les parcelles en grandes culiures. Pour la
détermination de |a fourniture d'azote par le sol, il
est indiqué une valeur de -20 kg N/ha pour la
minéralisation nette des résidus de culture
intermédiaire. Pourquoi ce chiffre est-il népatif
alors qu'il correspond comme les autres chiffres &
un apport en azote ?

Il est demandé @& Texploitant de préciser ces
informations et d'apporter des justifications.

Ces constats ont été présentés a l'exploitant & lissue de la visite d'inspection, excepté les non-conformités, non-
conformités notables et remargues concernant '‘épandage qui ont été relevées lors de I'étude du cahier d'épandage

de 2016 fourni par I'exploitant lors de la visite.

| 4 ProposmONS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Il est proposé de demander & V'exploitant de bien vouloir informer linspection, dans les meilleurs délais et en tout état
de cause avant la prochaine visile, des actions engagées suite aux remarques et non-confarmités formulées dans les

fiches de visite d'inspection en annexe au présent rapport.
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Pour ce qui concerne les non-conformités notables susmentionnées et détaillées dans les fiches de visite d'inspection
en annexe au présent rapport, considérant que celles-ci ont déja été relevées lors de la visite du 13-03-2014 et
qu'elles n'ont fait l'objet d’aucune action corrective de la part de I'exploitant et compte tenu des enjeux en termes de
risque accidentel, linspection propose de meltre en demeure l'exploitant de respecter les conditions d'exploitation
imposées, en application de l'article L, 171-8 du cede de ['environnement, dans un délai ne dépassant pas 6 mois, en
respectant les dispositions suivantes :

» larticle 1 de l'arrété préfectoral N*2013-PREF/DRCUBEPAFISSPILL/437 du 02-11-2013, en ne fraitant que
40 000 t/an de biodéchets ou en deposant un nouveau dossier de demande d'autorisation d'exploiter pour
pouvoir traiter une quantité plus importante de déchets ;

» [larticle L181-14 du code de I'environnement, en portant & la connaissance de Madame la Préféte toute
medification apportée & son mode d'exploitation, son achivité de préparation de biodéchets par
déconditionnement et broyage pour le compte d'autres installations de méthanisation étant classée sous la
rubrique 2791 de la nomenclature des installations classées pour la protection de 'environnement, au seuil
de l'autorisation ;

+ [article L181-14 du code de l'environnement, en déposant un dossier de régularisation de son plan
d'épandage de digestats ;

« laricle 8 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en application du titre ler du livre V du
code de I'environnement, en fournissant & l'inspection des consignes concernant les procédures d'arrét
d'urgence ;

« [article 12 de P'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les reégles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du livre V du
code de l'environnement, en faisant vérifier annuellement par un organisme compétent son dispositif de
mesure de la quantité de biogaz produite ;

= Tlaricle 26 de l'arrélé ministériel modifié du 10-11-2002 fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du livre V du
code de lenvironnement, en fournissant & linspection des consignes spécifigues au démamage,
redémarrage ou vidange des installations de méthanisation ;

= larticle 32 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du livre V du
code de I'environnement, en mettant en conformité avec la norme NF X 08 100 le repérage par couleurs des
canalisations ;

= lanicle 39 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles technigues auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du livre V du
code de l'environnement, en fournissant & l'inspection un programme de maintenance préventive et de
vérification périodigue des canalisations, du mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité
{alarmes, détecteurs de gaz, injection d'air dans le biogaz...) ;

» [article 7.5.4 de lamréié préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010 modifié, en associant
systématiquement tout stockage de liquides susceptibles de créer une pollution des eaux ou des sols a une
capacité de rétention ;

« larticle l'article 2 de I'arrété ministériel du 29-02-2012 modifié fixant le contenu des registres mentionnés aux
aticles R. 541-43 et R. 541-46 du code de l'environnement, en mettant en place des registres déchets
sortants compontant I'ensemble des &léments requis.

Enfin, conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de I'environnement, linspection informe Madame la
Préféte qu'une copie du présent rapport est transmise a exploitant.

Rédacteur(s) Approbateuwr / Vérificateur

L'inspecteur de I'environnement Linspecteur de l'environnement  Le chef du pdle risques chronigues et
qualité de Fenvironnement

== =

Christophe BAGUET Cédric HERMENT

Caroline GIROD
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DRIEE lle-de-France 'Etablissement : BIONERVAL A Etampes
Unité Territoriale de I'Essonne \Inspection du :20-04-2017

Fiche d'inspection N°1

nspecteur (s) de I'environnement
Caroline Girod, Inspecteur de I'environnement, DRIEE UT 91
Christophe Baguet, Inspecteur de I'environnement, SPRN (DRIEE service régional)

Personnes grésentes H
Thomas Trentesaux, Directeur

Thibaut Aubertin, Responsable QSE BIONERVAL Etampes

Présentation de I'établissement : -
La société BIONERVAL exploite une instaflation de méthanisation de déchets non dangereux ou matiéres
végétales brutes. Elle est autorisée & traiter un maximum 40 000 tonnes par an. Afin de tenir compte de la
variabilité des quantités d'intrants, BIONERVAL est autorisé & traiter 250 tonnes de biodéchets par jour, tout
'en respectant la valeur maximale annuelle. La quantité de biogaz susceptible d'étre présente est de 4,7
tonnes (4 000 m?). BIONERVAL collecte notamment les déchets organiques des professionnels de la
|chaine de I'agroalimentaire (agriculteurs, industriels, restaurateurs et grandes surfaces).

Les digestats issus de la méthanisation des biodéchets sont épandus selon un plan d'épandage fourni par
I'exploitant dans le cadre de sa demande d'autorisation d'exploiter initiale. BIONERVAL est autorisé a
épandre 37 500 m® avec les paramétres suivants : 195 t/an d’azote total, 70 tVan de P,Os et 108 t/an de
K,O. |
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Références réglementaires :

de I'envircnnement

Présentation du procédé :

«  Arrété ministériel du 10-11-2009 fixant les ragles techniques auxquelles doivent satisfaire les
installations de méthanisation soumises a autorisation en application du titre ler du livre V du code

= Arrété ministériel du 27-07-2012 modifiant divers arrétés relatifs au traitement de déchets
+  Arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
= Arrété préfectoral N°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/437 du 02-11-2013
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5 m*h de déchets « soupe » {(déchets broyés mélangés & de I'eau) sont introduits dans le digesteur.

Dés que le digesteur atteint 85 % de sa capacité, une partie du « jus » est envoyée vers la cuve de
stockage « digestat / gaz » jusqu’a ¢ce gue le digesteur n'atteigne plus que 92 % de sa capacité,

La fermentation se poursuil dans la cuve de stockage « digestats / gaz » puis encore un peu dans la
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premiére cuve de stockage de digestats. Un résiduel de hio-gaz est enfin émis dans la deuxiéme cuve de
stockage de digestats.

Le schéma de principe suivant avait été joint au dossier de demande d'autorisation d'exploiter.

Swekage
digasiat
8000 o

Epaadape 7|

——— (ot biogaz

———= Cirout matiéTe organigue

Cependant, ce schéma ne représente pas les deux moteurs de cogénération vers lesquels est envoyé le
biogaz pour &tre valorisé énergétiquement.

Projets :

Les projets envisagés par I'exploitant, qui feront I'objet d'un nouveau dossier de demande d'autorisation

d'exploiter sont notamment :

« l'augmentation de tonnage & 60 000 t/an,

+ linjection de gaz naturel & hauteur de 15 % de I'énergie primaire produite dans vos unités de
cogénération,

« le stockage déporté de digestats,

« l'ajout d'un troisiéme moteur,

« I'extension du plan d'épandage.
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Théme [ Référence des prescriptions ou points vérifiés : Situation administrative
Arrété préfectoral N® 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010

Arrété préfectoral N°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/437 du 02-11-2013

Article 41 de l'arrété ministériel medifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques auxquelles doivent
satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en application du titre ler du livre V du
code de I'environnement

Article L181-14 du code de I'environnement

Eléments [ Justifications communiguées par I'exploitant

L'exploitant indique qu'il injecte déja du gaz naturel dans ses deux moteurs de cogénération. il précise
également qu'il a traité 52 000 t de déchets en 2016 avec une moyenne de 230 tfj. Enfin, il indique qu'il
exporte de la « soupe » vers d'autres méthaniseurs.

En outre, la deuxiéme cuve de stockage de digestats est, sur le schéma de principe, reliée a la torchere. Or
l'exploitant a déclaré que le biogaz produit dans cette deuxiéme cuve de stockage était en réalité émis
directement a I'atmosphére depuis le haut du tipi.

Contrdles réalisés par l'inspection et écarts relevés

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le thédme aSituation administrative»
> Non-confofmités notables

Contrairement aux dispositions de l'article 1 de larrété préfectoral N°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/437 du 02-
11-2013, I'expioitant a (raité 52 000 t de déchets en 2 016,

Contrairement aux dispositions de larticle L181-14 du code de l'environnement, I'exploitant n'a pas porté a la
connafssance du préfet son activité de préparation de biodéchets par déconditionnement et broyage pour le compte
d'autres installations de méthanisation, cette activité étant classée sous la rubrigue 2791 de la nomenclature des
installations classées pour la protection de I'environnement, au seuil de I'autorisation.

Pas de non-conformités constatées.
> Remarques

Pas de remarques constatées.

Analy;g et prop osmons de §u|te§ a dgnne

Conformément aux dispositions de l'article 1 de l'arété préfectoral N°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/437 du
02-11-2013, 'exploitant est autorisé a traiter 40 000 t/an de biodéchets.

Conformément aux dispositions de [l'article L181-14 du code de I'environnement, I'exploitant doit porter & la
connaissance du préfet toute modification apportée & son mode d'exploitation, son activité de préparation de
biodéchets par déconditionnement et broyage pour le compte d'autres instalfations de méthanisation étant classée
sous la rubrique 2791 de la nomenclature des installations classées pour la protection de l'environnement, au seuil
de l'autorisation.
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Pas de non-conformités constatées.
» Demandesliées aux remarques

Pas de remarques constatées

TERMINOLOGIE DES CONSTATS : i
Remarque : disposition insuffisammment documentée, mauvaise pratiqgue, qui n'est pas un écart 3 un
texte opposable. Dans le cas d'un enjeu majeur, une remargue peut justifier la prise d'un AP
complémentaire.

Non conformité : écart réglementaire n'impliquant pas directement une baisse notable du niveau de
sécurité ou n'ayant pas dimpact important sur 'environnement,

Non canformité notable : écart réglementaire pouvant conduire a une dégradation du niveau de
sécurité des installations, soit avoir un impact important sur I'environnement,
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Fiche d'inspection N°2 i

Théme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : « Suites données a la visite du 13-03-2014 »J
Prévention des risques d'incendie et d'explosion : Article 8 de I'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixan
les regles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation
en application du titre ler du livre V du code de I'environnement

Comptage du_biogaz : Article 12 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre]
ler du livre V du code de I'environnement

Surveillance du procédé de méthanisation : Article 24 de J'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en
gpplication du titre ler du livre V du code de I'environnement

Précautions lors du démarrage : Article 26 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en)
application du titre ler du livre V du code de I'environnement

Repérage des canalisations : Article 32 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en|
application du titre ler du livre V du code de I'environnement

Zonage ATEX: Article 36 de Varrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques
auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre|
ler du livre V du code de I'environnement
Programme de maintenance préventive : Article 39 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
régles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en
application du titre ler du livre V du code de I'environnement

Permis d'intervention et permis de feu : Ariicle 40 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les
regles techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en
application du titre ler du livre V du code de I'environnement
Composition du biogaz : Article 41 de Farrété ministériel modifié du 10-11-2009 + Article 8.2.3 de I'Arrété]
préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010 maodifié
Redqistre de sortie, plan d'épandage : Article 42 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régleg
techniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en
fapplication du titre ler du livre V du code de I'environnement
Périmétre d'épandage : Article 9.3 de larrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié

Eléments | Justifications communiguées par |'exploitant

Prévention des risques d'incendie et d'explosion :
L'exploitant présente & l'inspection un livret d'accueil & destination des nouveaux opérateurs.

Comptage du biogaz :
L'exploitant déclare & l'inspection avoir un dispositif de mesure en amont de la torchére permettant da

connaitre [a quantité de biogaz brQlée par ladite torchére, ainsi que des dispositifs de mesure en amont d
chacun des deux moteurs de cogénération permettant de connaitre la quantité de biogaz valorisée dan
Jesdits moteurs, Toutefois, il précise ne pas avoir de dispositif de mesure en sortie de tour de désulfurisation,
permettant de connaitre la quantité de biogaz produite.

Il indique & l'inspection avoir valorisé 8 069 570 m? de biogaz en 2016 et avoir briilé 232 500 m?® de biogaz]
ien torchére la méme année.

L 'exploitant fournit & l'inspection un rapport de vérification des dispositifs de mesure en amont des moteurs
de cogénération, réalisé par la société « METRA », constructeur des appareils. Le rapport est daté du 06-06-
2016.

Surveillance du procédé de méthanisation :
L'exploitant présente & linspection son logiciel de supervision. S'agissant des spécifications des seuils
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d'alarme associés A la pression, I'exploitant indique que le seuil haut est de 5 mbar et le seuil trés haut, d
8 mbar. Il précise que la torchére se met en route dés que le taux de remplissage du post-digesteur attein
83 %. Elle s& coupe quand le taux de remplissage du post-digesteur atteint 80 %.

S'agissant des spécifications des seuils d'alarme associés a la température, I'exploitant indique que :
* |e seuil haut est fixé & 44°C et le seuil bas & 42°C dans le digesteur,
¢ le seuil haut est fixé a 44°C et le seuil bas & 40°C dans le post-digesteur.

Il précise que ces seuils sont des seuils biologiques et qu'au-dela de 44°C les bactéries meurent,

L'exploitant indique enfin qu'! n'y a pas dispositif de mesure de volume de biogaz dans la premigre cuve de|
stockage des digestals, méme si celle-ci est reliée aux moteurs et a la torchére,

Repérage des canalisations :

L'exploitant fournit a l'inspection des plans en date du 24-11-2015 sur lesquels figurent les canalisations du
site,

Zonage ATEX :
."exploitant fournit & l'inspection un plan en date du 23-09-2015 des installations sur lesquelles figurent les
zones ATEX.

Programme de maintenance préventive :

L'exploitant déclare qu'il n'a pas établi de programme de maintenance préventive et de vérification
périodique des canalisations, du mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité (alarmes,
détecteurs de gaz, injection d'air dans le biogaz...). Il précise cependant qu'une vérification préventive des]
détecteurs de H.S et CH. est réalisée tous les ans. Par ailleurs, une vérification réguliére des évents,
hgitateurs et soupapes est réalisée par le service de maintenance. Enfin, il fournit un rapport de vérification
des fuites de biogaz établi par la société « IRCAMEX », I'un en 2014 et |'autre en 2017 (ref. 72100053-AB-
00243 du 14-02-2017).

Toutefols, I'exploitant déclare que des projets de mise en place d'un logiciel de GMAQ sont en cours au sein
du groupe « SARIA ».

Permis d'intervention et permis de feu :
| "‘exploitant fournit & l'inspection des permis de feu.

Périmétre d'épandage :
| 'exploitant déclare que les désistements des agriculteurs de son plan d'épandage ne posent pas de
probléme pour le moment. Il précise cependant qu‘un nouveau plan d'épandage est en cours de réalisation
let sera joint au dossier de demande d'autorisation d'exploiter qui sera transmis a Madame la Préféte del
I'Essonne,

Contrbles réalisés par l'inspection et écarts relevés

Prévention des risques d'incendie et d'explosion :

Lors de la visite du 13-03-2014, I'exploitant avait présenté a l'inspection le document unique dans leque
sont regroupées les différentes consignes. Linspection avait constaté que le document unique ne faisai
mention d'aucune consigne concernant les moyens a utiliser en cas d'incendie ni de procédure d'arré
d'urgence.

Dans le livret d'accueil fournit par I'exploitant le 20-04-2017, l'inspection constate que :

« lerisque incendie fait I'objet de consignes,

« lerisque de fuites de gaz {CH., H.S et CO) est pris en compte et fait I'objet de consignes,

En revanche, I'exploitant n'a mis en place aucune procédure d'arrét d'urgence.

Comptage du biogaz :
Lors de la visite du 13-03-2014, I'exploitant avait fourni & l'inspection un fichier sur lequel figuraient les
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quantités de biogaz valorisées dans les turbo-alternateurs et brllées en torchére. L'inspection avait constaté|
que I'exploitant n'était pas en mesure de justifier de la vérification annuelle par un organisme compétent du
dispositif de mesure de la quantité de biogaz produit et de la quantité de biogaz valorisé ou détruit.

L'inspection constate que le rapport de controle réalisé par la société « METRA » n'est pas conclusif. Seule,
une précision indique que les appareils ont été reconfigurés.

Surveillance du procédé de méthanisation :
Lors de la visite du 13-03-2014, l'inspection avait constaté la spécification des seuils d'alarme associés 4 I

pression mais pas pour la température,

Le 20-04-2017, linspection constate que des seuils d'alarmes sont bien associés & la température et & la|
pression.

Précautions lors du démarrage :
Lors de la visite du 13-03-2014, 'exploitant n'avait pas été en mesure de fournir & l'inspection des consignes

spécifiques au démarrage, redémarrage ou vidange des installations de méthanisation. L'exploitant avait]
indiqué qu'il allait se rapprocher du constructeur BDI pour obtenir ces consignes.

e 20-04-2017, ces consignes ne sont toujours pas mises en place.

epérage des canalisations :
ors de la visite du 13-03-2014, l'inspection avait constaté qu'il n'y avait pas de légende sur les plans sur
esquels figuraient les canalisations du site. L'utilisation de ces plans était donc impossible, Sur site,
‘inspection avait constaté que certaines indications sur les canalisations de biogaz étaient illisibles. Sur
ertaines canalisations, le repérage par des couleurs avait disparu.

e 20-04-2017, Iinspection constate que le plan fourni par I'exploitant comporte bien une légende, Sur ce
lan figurent les réseaux biogaz et gaz naturel arrivant aux moteurs,
outefois, les constatations sur site sont les mémes que lors de la visite du 13-03-2014.

onage ATEX :
'inspection constate que le réseau d'injection de gaz naturel figure bien sur le plan de zonage ATEX fournj
ar I'exploitant.

ors de la visite sur site, l'inspection constate la présence :
* de 2 détecteurs de méthane au niveau du post-digesteur (entre les 2 membranes canstituant le tipi),
= dun détecteur de méthane au niveau de la tour de désulfurisation,
+ de 2 détecteurs de méthane dans le local surpresseur, en amont des deux moteurs de cogénération.
n revanche, il n'y a aucun détecteur de méthane au niveau des cuves de stockage des digestats, bien que
eux-ci soient des sources d'émission de biogaz.

rogramme de maintenance préventive :
ors de la visite du 13-03-2014, l'inspection avait constaté que I'exploitant n'était pas en mesure de luj
ournir un programme de maintenance préventive et de vérification périodique des canalisations, du
élangeur et des principaux égquipements intéressant la sécurité (alarmes, détecteurs de gaz, injection d’air
ans le biogaz...). Le 20-04-2017 les constats sont les méme.

'inspection constate sur les rapponts de la société « IRCAMEX » que deux fuites sont présentes au niveau
u tipi de la seconde cuve de stockage des digestats.
Le rapport de 2017 fait également &tat ;
» d'une fuite au niveau de la cuve de mélange,
» d'une fuite au niveau de l'organe de filtration des digestats,
» d'une fuite au niveau des moteurs, sur un analyseur en ligne,
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‘exploitant déclare ne rien avoir fait concernant les fuites au niveau du tipi de la seconde cuve de stockagel
es digestats puisque le biogaz émis au sein de cette cuve est directement émis a l'atmosphére.

‘agissant de la fuite au niveau de la cuve de mélange, I'exploitant déclare avoir bouché la fuite et raccordé
a cuve de mélange au réseau de traitement du biogaz.

‘agissant de la fuite au niveau de I'organe de filtration des digestats, I'exploitant déclare que la matiére & ce|
iveau est en fin d’activité. Son action a été de mettre en sécurité les opérateurs en mettant en place unej
ération forcée. Mais la {uite n'a pas été bouchée.

S'agissant de la fuite au niveau des moteurs, sur un analyseur en ligne, I'exploitant déclare n'avoir engagé
aucune action pour cette fuite gqu'il estime négligeable.

Permis d'intervention et permis de feu :
Lors de la visite du 13-03-2014, l'inspection avait constaté que les permis de feu n'étaient pas contre-signég
en fin dintervention. Le 20-04-2017 les constats sont les mémes,

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Suites données 3 la visite du 13-03-
2014 »

Contrairement aux dispositions de l'article 8 de I'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques
auxquelles daivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du
livre V du code de I'environnement, l'exploitant n'a pas fourni a linspection de consigne concernant les procédures
d'arrét d'urgence.

Conirairement aux dispositions de larticle 12 de larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
techniques auxquelles doivent salisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du
titre ler du livre V du code de 'environnement, I'exploitant n'est pas en mesure de fournir & linspection la justification
de Ia vérification annuelle par un organisme compétent du dispositif de mesure de la quantité de biogaz produite.

Contrairement aux dispositions de l'article 26 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2003 fixant les régles
technigues auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du
titre ler du livie V du code de Fenvironnement, I'exploitant n'est pas en mesure de fournir & linspection des
consignes spécifiques au démarrage, redémarrage ou vidange des instalfations de méthanisation.

Contrairement aux dispositions de l'article 32 de larrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
technigues auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation sournises & autorisation en application du
titre ler du livre V du code de l'environnement, sur certaines canalisations, le repérage par des couleurs n'est pas
conforme & la norme NF X 08 100.

Contrairement aux dispositions de larticle 39 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
technigues auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en application du
titre ler du fivie V du code de l'environnement, 'exploitant n'est pas en mesure de lui fournir un programme de
maintenance préventive et de vérification périodigue des canalisations, du mélangeur et des principaux équipements
fntéressant la sécurité (alarmes, délecteurs de gaz, injection d'air dans le biogaz...).

> Norconfomies]

Pas de non-conformités notables constatées.

> Remarques

Bien que les digestats ne doivent pas étre & l'origine d'émissions de biogaz, les deux cuves de stockage des
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digestats émettent du biogaz.

Les permis de feu doivent étre contre-signés en fin d'intervention.

Analyse et propositions de suites 3 donner :

Conformément aux dispositions de I'article 8 de 'arrété ministériel modifié du 10-11-2008 fixant les régles techniques
Fuxqueﬂes doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du titre ler du
ivre V' du code de I'environnement, 'exploitant doit fournir & Vinspection des consignes concernant les procédures
'arrét d'urgence.

Conformément aux dispositions de larticle 12 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
echniques auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du
itre ler du livie V du code de l'environnement, 'exploitant doit faire vérifier annuellement par un organisme
ompétent son dispositif de mesure de la quantité de biogaz produite.

onformément aux dispositions de l'article 26 de I'arr8té ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
echnigues auxquelies doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises & autorisation en application du
itre ler du livre V du code de I'environnement, I'exploitant doit fournir & Iinspection des consignes spécifiques au
émarrage, redémarrage ou vidange des installations de méthanisation.

onformément aux dispositions de farticle 32 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
echnigues auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises 4 aulorisation en appfication du
itre ler du livre V du code de 'environnement, sur certaines canalisations, le repérage par des couleurs doit Etre
onforme & la norme NF X 08 100.

onformément aux dispositions de l'article 39 de P'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles
echnigues auxquelles doivent satisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en application du
itre ler du livre V du code de Fenvironnement, I'exploitant doit fournir un programme de maintenance préventive el
e verification périodique des canalisations, du mélangeur et des principaux équipements intéressant la sécurité
alarmes, détecteurs de gaz, injection d'air dans Je biogaz...).

'exploitant doit justifier de la présence de dispositifs de protection de ces cuves de stockage des digestats.

es permis de feu ne sont pas conire-signés en fin d'intervention.
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Fiche d’inspection N°3

Théme !/ Référence des prescriptions cu points vérifiés : « Prévention des risques »
Rétentions : Article 7.5.4 de l'arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n"0019 du 29-09-2010 modifié

Eléments | Justifications communiguées par I'exploitant ;

Contrdles réalisés par l'inspection et écarts relevés ;
Rétentions :

L'inspection constate lors de [a visite du site que des GRV contenant différents produits, et notamment deg
huiles minérales, du chiorure de fer, et du liquide lave-glace ne sont pas sur rétention.

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Prévention des risques » :

Contrairement aux dispositions de l'article 7.5.4 de l'arrété préfectoral N*2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié, plusieurs stockages de liguides susceptibles de créer une pollution des eaux ou des sols ne sonl pas
associés & une capacité de rétention.

> Non:conformités |

Pas de non-conformités constatées.
>

Pas de rernarques constatées

Analyse et propositions de suites & donner ;

Conformément aux dispositions de larticle 7.5.4 de l'arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié, plusieurs stockages de liquides susceptibles de créer une pollution des eaux ou des sols ne sont pas
{ASs0ciés a une capacité de rétention.

Pas de non-conformités constatées.

> Demandes -'Iiéesm’remu.eé

Pas de remargues constatées
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| Fiche d'inspection N°4 |

Théme | Référence des prescriptions ou points vérifiés ; « Gestion des déchets ou matiéres issu
de I'exploitation de l'instalfation »

Reaistre de sorlie. plan d'épandaqge ;

Article 48 de l'arrété ministériel modifié du 10-11-2009 fixant les régles techniques auxquelles doiveny
isatisfaire les installations de méthanisation soumises a autorisation en application du titre ler du livre V
du code de I'environnement

iArticle 2 de l'arrété ministériel du 29-02-2012 madifié fixant le contenu des registres mentionnés aux articles|
R. 541-43 et R. 541-46 du code de F'environnement.

Eléments /[ Justifications communiquées par I'exploitant :

Reqgistre de sortie, plan d'épandage :

| 'exploitant présente & l'inspection rois registres différents :

= un registre de déchets sortants concernant les emballages,

< un registre de déchets sortants concernant les digestats,

= un registre de déchets sortants concernant la « soupe » préparée par déconditionnement deg
déchets et exportée vers d'autres méthaniseurs.

Contréles réalisés par l'inspection et écarts relevés :
Reqgistre de sortie, plan d'épandage :

|'inspection constate qu'aucun des trois registres n'est conforme aux dispositions de l'arrété ministérie! du
29-02-2012 maodifié fixant le contenu des registres mentionnés aux articles R. 541-43 et R. 541-46 du code]
de I'environnement.

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Gestion des déchets ou matidres
issues de I'exploitation de I'installation » :

Non-ranf;

LU LR VN

Contrairement aux dispositions de larticle 2 de l'arrété ministériel du 29-02-2012 modifié fixant le contenu des
registres mentionnés aux articles R. 541-43 et R. 541-46 du code de l'environnement, aucun des trois registres n'est
renseigné de fagon exhaustive,

Pas de non-conformités constatées
>

Pas de remarque

Analyse et propositions de suites 4 donner:

> Demandesiiées aux norconformies notables

Conformément aux dispositions de l'article l'article 2 de l'arrété ministériel du 29-02-2012 modifié fixant fe contenu
vles registres mentionnés aux articles R. 541-43 et R. 541-46 du code de Fenvironnement,, les registres déchets
sortants doivent comporter 'ensemble des éléments requis.

Pas de non-conformités constatées
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| Fiche d'inspection N°5

Théme [ Référence des prescriptions ou points vérifiés : « Odeurs »
Etat des odeurs : Article 29 de I'arrété ministériel modifié du 10-11-2009

Mesures préventives : Article 3.3.2. de lArrété préfectoral N*2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié

Eléments | Justifications communiquées par l'exploitant :

Etat des odeurs :

Lexploitant déclare que la recherche de fuite de biogaz réalisée par la société « IRCAMEX » (sus-
mentionnée) a avant tout été menée en 2017 pour rechercher l'origine des odeurs émises par l'installation ef
signalée & de nombreuses reprises par des riverains, Il précise qu'a la suite de cette recherche un
laboratoire spécialisé dans I'étude des odeurs, « Odournet », a été mandaté pour essayer de trouver Ia
ource ces émissions d'odeurs, Des analyses qualitatives et quantitatives ont été réalisées et le rapport est
ttendu pour début mai 2017,

‘exploitant fait I'hypathése que l'origine des odeurs est localisée au niveau de la deuxiéme cuve de
tockage des digestats. En efiet, le biogaz résiduel émis & ce niveau est directement rejeté & I'atmosphére.
‘exploitant précise enfin qu'il a fait des travaux pour relier la cuve d'hydrolyse au réseau de biogaz, ces
ravaux ayant comme objectif de faire baisser le niveau d'odeurs.

‘exploitant fournit & linspection un état des odeurs réalisé juste aprés la mise en service du méthaniseur
ref. R2012-214-v1 du 25-03-2013 réalisé par [a société « AROMA », jury de nez passé le 06-03-2013).

‘exploitant fournit également un pré-diagnostique réalisé par la société « Odournet » les 19 et 20-01-2017]
ref.R2016-115 du 20-01-2016). L'exploitant déclare que la date du 20-01-2016 mentionnée sur ce pré-
iagnostique est erronée. Il s'agit en réalité du 20-01-2017.

ue 30 points de mesures avaient été réalisés par le jury de nez. La conclusion de cet état des odeurs était
a suivante : « Au-deld des limites de propriété, dans l'environnement du site, le bruit de fond est resté
inchangé & celui observeé lors de I'état initial mené le 11-03-2011, avant construction. »

a conclusion du pré-diagnostique présenté par I'exploitant est la suivante : « Le pré-giagnostique [...] a
Emontré la réalité de I'impact olfactif & caractéristique « sulfure » jusqu'd 650 m du site dans les conditions
'observation ». L'exploitant précise que la cuve d'hydrolyse a été relié au réseau de biogaz aprés ce pré-
iagnostique et que la société « Odournet » semble conclure dans le rapport attendu pour début mai 2017
ue cette opération a fait diminuer le niveau d'cdeurs,

esures préventives :
Lors de la visite du site, l'inspection constate que 3 portes automatiques sont restées ouvertes sans

présence de déchargement de camion, Toutefois, des consignes précisant que ces portes doivent &tre
maintenues fermées sont affichées dans le hall de déchargement.

Ci-dessous un récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Gestion des déchets ou matidres
issues de l'exploitation de l'installation » :
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» Non-conformités notables
Pas de non-conformités notables constatées.
> Nofi-coriformités |

Contrairement aux dispositions de larticle 3.3.2. de l'arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié, certaines portes du hall de réception ne sont pas systématiguement maintenues fermées,

> Remarques

Pas de remarque

Analyse et propositions de suites 4 donner :

Pas de non-conformités notables constatées

> Demandesiées atx non-conformies|
Conformément aux dispositions de l'article 3.3.2. de l'arrété préfectoral N°2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010
modifié, le hall de réception des maliéres organiques doit étre systématiguement maintenu fermé en dehors des
passages des camions et toutes les livraisons doivent s'effectuer en bétiment fermé.

rd eslliées remarques

Pas de remarque
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|Fiche d'inspection N° 6

Théme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : Epandage

Titre 9 de l'arr@té pré&fectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 28-09-2010

Eléments { Justifications communigquées par I'exploitant :
L'exploitant & fourni aux inspecteurs de l'environnement le rapport relatif au suivi agronomigue des|
pandages de digestats pour 'année 2016,
‘exploitant ne contracte plus qu'avec 29 agriculteurs ou sociétés d'exploitation agricole & comparer aux 41
u plan d'épandage initial,
a superficie des parcelles concernées est de 4878 ha dont 4717 ha aptes & I'épandage par rapport aux
958,39 ha du plan d'épandage initial.
De nouveaux agriculteurs seront intégrés dans la révision du plan d'épandage qui sera transmise avec lej
dossier de demande d'autorisation pour 'augmentation de capacité.

Contrbles réalisés par l'inspection et écarts relevés :
45873 m3 de digestats ont été épandus en 2016 sur une superficie de 2456 ha.

La quantité épandue dépasse la quantité autorisée de 37 500 m3.

La quantité d'azote épandue est de 349 t/an pour un autorisation initiale de 195 t/an.

La quantité de phosphore en P,Os épandue est de 80 t/an pour un autorisation initiale de 70 t/an.
La quantité de potassium en K,O épandue est de 107 t/an pour une autorisation initiale de 108 t/an.
Au point 2.3 du rapport relatif au suivi agronomique des épandages de digestats, il est précisé que 1200 m3
de digestats ont été épandus au 2éme semestre 2016 sur de nouvelles parcelles

Au point 3.1 du bilan des épandages 2016, il apparait que {a dose moyenne du 1* semestre 2016 est de
17 m¥ha et qu'elle est de 14 m*ha pour le second semestre. Pour I'année, la dose est indiquée & 19 m¥ha,
Ces chiffres paraissent incohérents. L'épandage a été efiectué sur des parcelles appartenant a 29
pgriculteurs différents.
Aucun  épandage n'apparait pour les parcelles visées au chapitre 94 de lamété préfectoral
n° 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010 (restrictions particuliéres) correspondantes a des parcelle
concernées par d'autres épandages.

Les analyses du digestat imposées par le chapitre 9.9 de l'arrété préfectoral n° 2010.PREF.DRIEE n°0019
du 29-09-2010 sont bien effectuées. Les analyses bactériclogiques sont bien évoquées au point 2.1.2 du
rapport de suivi agronomique des épandages de digestats. Toutefois, il serait intéressant de joindre la ou les
analyses annuelles a ce rapport.
10 analyses de la valeur agronomique du digestat ont été réalisées. Un récapitulatif apparait dans les
tableaux 2.1 et 2.2 du rapport de suivi agronomique des épandages de digestats. Toutefois, les dates qui
Apparaissent dans le tablzau ne correspondent pas aux dates de réception des prélévements par le
Jaboratoire LDAR. Les analyses du laboratoire LDAR ne renseignent pas les limites de quantification et de
détection des HAP et PCB.
En annexe 3, un tableau calcule la dose maximale pour les parcelles en grandes cultures. Pour [a
détermination de la fourniture d'azote par le sol, il est indiqué une valeur de -20 kg N/ha pour I3
minéralisation nette des résidus de culture intermédiaire. Un tel chiffre est peut-&tre a l'origine d'une erreur|
du calcul de la dose maximale acceptable.

Au point 3.5.1 du rapport relatif au suivi agronomique des épandages de digestats, il est indiqué que des
parcelles de la région Centre ont requ des apports légérement supérieurs aux limites fixées par le
programme d'actions de la région. il est nécessaire de prendre des dispositions pour éviter de tels
dépassements,
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# Non-conformités notables

ontrairement aux dispositions du titre 9 de l'arrété préfectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010, les
uantiteés de digestals épandues, la quantité d'azote et de phosphore dépasse les quantités autorisées.

> Norconfomites

ontrafrement aux dispositions du titre 9 de l'arrété préfectoral N° 2010.PREF.DRIEE n°0019 du 29-09-2010, des
épassements des limites en azote fixées par le programme d'actions de !a région Centre d'apports ont eu lieu en
016. |l y a lieu de définir les moyens afin d'éviter que de tels dépassements se reproduisent. Si les conditions
echniques d'épandage ne rendent pas possible des doses plus faibles, il y lieu de ne plus épandre sur des parcelles
yant de telles restrictions.

REmArUES

ompte tenu de lincohérence relevée au point 3.1 du bilan des épandages, il est demandé de justifier la dose
ayenne en meéltre cube par hectare pour I'année 2016.

Y

omment sont effectués les prélévements de digestat et quand les préfévements sont-ils envoyés au laboratoire
‘analyses ? Les prélévements sont-ils stockés et si oui dans quelles conditions ? Pourguoi les dates des tableaux
.1, 2.2 et 2.3 du rapport de suivi agronomique des épandages de digestats ne correspondent-elles pas aux dates
e réception affichées sur les analyses en annexe ?

ourquoi fes limites de quantification et de détection des PCB ne sont-elles pas indiquées sur les rapports d'analyse
i laboratoire LDAR ? Pouvez-vous préciser ces valeurs ?

n annexe 3, un tableau calcule la dose maximale pour les parcelles en grandes cultures. Pour la détermination de
la fourniture d'azote par le sol, il est indigué une valeur de -20 kg N/ha pour la minéralisation nette des résidus de
ulture intermédiaire. Pourquoi ce chiffre est-il négatif alors gu'il correspond comme les autres chiffres & un apport en
ote ?

il est demandé de joindre les résultats de l'analyse bactériologique annuelle en annexe du bifan de I'épandage.

lAnalyse et propositions de suites 4 donner :

Conformément aux dispositions du titre 9 de I'arrété préfectoral N® 2010.PREF.DRIEE n®0019 du 29-09-2010, les
guantités maximales de digestats, d'azote et de phosphore épandues doivent étre respectées ou leur augmentation
doit Etre autorisée

il est demandé A I'exploitant de préciser les mesures qu'il mettra en ceuvre pour éviter de nouveaux dépassements.
> Demandes lies aliX remargues

Des demandes dinformations et des justifications ont été demandées.
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