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RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

ETABLISSEMENT
Raison sociale Imprimerie Helio Corbeil
Adresse 4 boulevard Crété & Corbeil-Essonnes.
Activité Imprimerie
Régime A
Nombre de salariés 92

REFERENCES DE LA VISITE D'INSPECTION
Date de I'inspection 25/04/18
Type d'inspection Approfondie / programmée
Date de l'inspection précédente | 27/04/17
Inspection dans le cadre d'une

action nationale /

identité et qualité des personnes | Bruno ARASA -~ PDG

rencontrées Sophie DUEZ — HSE

Identité et qualité de Téquipe tsecr:mﬁaEERRET — Inspecteur de I'environnement et adjointe au chef de l'unité

d'inspection

Pascal RIOLAND - Inspecteur de I'environnement

Le présent rapport fait état de Panalyse et des constats effectués lors de la visile d'inspection du 25-04-2018 de
I'établissement IMPRIMERIE HELIO CORBEIL situé sur le territoire de la commune de CORBEIL-ESSONNES.
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| 1 PRESENTATION DE L'ETABLISSEMENT

— Historique et situation économique

Les origines de l'imprimerie remontent 4 1830,

En 1979, fimprimerie qui appartient au groupe Hachette devient l'imprimerie Helio Carbeil et se spécialise dans
I'héliogravure en se dotant de 4 rotatives.

En 2001, l'imprimerie Helio Corbeil est reprise par le groupe canadien Quebecor World.

En 2006, le site fait l'objet d'une restructuration qui conduit & I'arrét de 2 rotatives.

En 2008, Hélio Corbeil est repris par le groupe d'investisseurs hollandais Circle Printers.

En 2011, un ultime redressement judiciaire menagant de fermer définitivement limprimerie, les salariés décident de
fonder leur propre coopérative.

Le 7 février 2012 linstallation devient une Société Coopérative et Participative (SCOP), délenue & 51 9% par ses
salariés, sous le nom de Imprimerie Helio Corbeil.

L'établissement compte 92 salariés. Une baisse du volume d'impression chronigue d'environ 3 % est enregistrée
annuellement depuis 2012,

- Activité principale et chiffre(s)-clé{s)

La société Imprimerie Helio Corbeil est spécialisée dans l'impression de magazines (TV Magazine et Télé 7 jours sont
les 2 clients actuels de limprimerie).
Tonnages annuels en imprimés : environ 45 000 tan,

— Horaires et fonctionnement

Du lundi au vendredi, fonctionnement 24h/24 en 3/8.
Le samedi, fonctionnement de 6h & 18h.

— Situation administrative :

Linstallation est soumise aux prescriptions de l'arrété préfectoral d'autorisation n°2010. PREF. DRCU/284 délivré le 16
juillet 2010 & la société Helio Corbeil.

Larrété préfectoral complémentaire n°2010. PREF. DCI2Z/BE 0013 du 30 juin 2010 porte imposition de prescriptions
compiémentaires relatives aux rejets de substances dangereuses dans le milieu aquatique.

Suite aux modifications de la nomenclature et au courrier de positionnement de I'exploitant du 10/10/2012, une mise a
jour de la situation administrative et des prescriptions complémentaires a été actée par amété préfectoral
complémentaire n°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/225 du 24 mai 2013.

Suite aux courriers de posilionnement de I'exploitant du 07 ao0t 2013 et du 17 septembre 2013, une nouvelle mise a
jour du classement de I'établissement a été actée par lettre préfectorale du 22 novembre 2013

L'arrété préfectoral complémentaire n°2015-PREF/DRCL/BEPAFISSPILL 269 du 16 avril 2015 porte imposition de
prescriptions complémentaires relatives & la pollution des sols et eaux souterraines au droit du site,

La situation administrative de l'installation est la suivante :

Libellés des rubriques avec seuils Désignation des instaliations Rubrique | Régime

Traitement de surface de matiéres, d'objets ou de
produits & l'aide de solvants organiques,
notamment pour les opérations d'apprét,

d'impression, de couchage, de dégraissage, Impression & l'aide d'encre & base de toluéne
d'imperméabilisation, de collage, de peinture, de 3670 A
nettoyage ou dimprégnation, avec une capacité (3500 kgfjour)

de consommation de solvant organique
supérieure a 150 kg par heure ou & 200 tonnes
par an.

>

Emploi ou stockage de substances trds toxiques Acide chromique : 2700 kg 111-2b

Imprimeries ou ateliers de reproduction graphique | Quantité totale de produits consommée pour revélir le 2450-2a A
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Libellés des rubriques avec seuils Désignation des installations Rubrique | Régime
par héliogravure support : 3500 kg/j
L. . — Fontaine de dégraissage :
Nettoyage, dégraissage, décapage de surfaces 501 de solvant {Safety Clean)
par des procédés utilisant des liquides i ) 2564-1 A
organchalogénés ou des solvants organiques - Machine  laver les cylindres :
6000 | de toluéne
Revétemen! métalligue ou traitement de surfaces — Atelier de galvanoplastie :
par voie électrolytique ou chimique, le procédé 212301 2565-2a A
utilisant des liquides (sans mise en ceuvre de Cd)
— Chaudiére mixte Alsthom (GN+FOD en secours) :
! . 9475 kW
Installations de combustion consommant . - d
exclusivement, seuls ou en mélange, du gaz — Autres '“gg:)a;‘;'l‘: c'l‘: I’:gg:gt_pas ans e 2910-A2 | DC
turel ou du fioul d il :
ooV R OE Comestaue Chaudiére Socomas de secours (GN) : 11 200 kw
Pompe sprinkler (FOD) : 68 kW
Emploi dans des équipements clos en exploitation Bit. G : 250 kg de R22 + 100 kg de R134
de gaz a effet de sere fiuorés, visés par le ™
réglement (CE) n® 842/2006, ou substances qui Bt S : 500 kg de R134 1185-2a bpc
appauvrissent la couche d'ozone, visées par le .
raglement (CE) n° 1005/2009 Bat. R : 160 kg de R22
1ére catéqgarie :
200 m? de toluéne et 166 m? d'encre/ vernis en cuves
double peau enfouies
7501 d'autres produits en récipients mobiles
Stackage en réservoirs manufacturés de liquides P . P 143226 | oC
inflammables 2e catégorie :
30 m* de FOD cuve simple peau en fosse
17601 d'autres produits en réciplents mobiles
Capacité totale équiv, : 76 m?
— Unités de récupération de solvant : 5 t max de
toluéne
i ' i iquides i 3-Bb DC
Installation d'emploi de liquides inflammables — Machine & laver les cylindres : 1433-B
1,3 t max de toluéne
Installation de remplissage ou de distribution de Installation de dépotage encresftoluéne. VerRTsl eiTa
liguides inflammables Débit max total des pompes de chargement : 15 m%h
Quantité max susceptible d'étre présente :
Bat. B ; bobines 4000 m*
Dépdt de bois, papier, carton ou matériaux _ —— 5 5 D
bustib Al i Bat. N : — paleties {produits finis) 1250 m 1530-3
combustibles analogues —_ paleties bois 300 m?
Cours ext. : déchet papier 300 m?
Puissance installée des machines de polissage et de
gravure des cylindres :
) . ) 3 polisseuses ; 12 kW *3 o o
Travail mécanique des métaux et alliages 1 polishmaster : 16 kW 25
4 hancs gravure : 9 kW *4
Puissance totale de 88 kW
Refroidissement par dispersion d'eau dans un flux
d'air, lorsque l'installation n'est pas de type 1 tour de 1500 kW 2921-1b D

« circuit primaire fermé »

A (Autorisation} — AS (Autorisation avec Servitudes d'utilité publique) — E (Enregistrement) — D (Déclaration) — DC (Déclaration soumis & contréle
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|2 DérouLemenT bE L'INSPECTION

Linspection a été menée sur les points suivants :

- Situation administrative de I'établissement par rapport aux amétés préfectoraux ci-dessus référencés,

- Garanties financiéres,

- Point sur la réglementation REACH,

— Avancement des projels évoqués lors de la dernigre visite d'inspection (déménagement des installations,
diversification des activités, etc),

— Examen des suites données a la visite d'inspection du 27 avril 2017, aux arrétés de mise en demeure du 20/06/2016
et du 24/08/2017,

- Prescriptions relatives a la prévention de la pollution aimosphérique,

— Prescriptions relatives a l'implantation d'un bassin de confinement des eaux d’extinction d'incendie,

— Suivi et gestion des pollutions des sols et de fa nappe.

L'inspection a débuté en salle par des contrdles documentaires avec Mme DUEZ, HSE el par un paint sur les projets de
la société en présence de Mr ARASA, PDG. Elle s'est poursuivie sur site, avec |a visite de l'imprimerie,

! 3 ANALYSE DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES®

Linspection du 25/04/2018 a permis de relever plusieurs écans, dont certains en regard des arrétés de mise en
demeure du 20 juin 2016 et du 24/08/2017 précités. Ceux-ci sont détaillés dans les fiches d'inspection jointes au
présent rapport et récapitulés dans les tableaux ci-dessous. Les actions correctives & mettre en place par I'exploitant
sont également récapitulées dans les tableaux ci-dessous.

3.1 Non-conformités notables
[ Ecants relevés lors de linspection Actions correctives a mettre en place par lexploitant F’:Pe
Le PGS 2017 indique un pourcentage d'émissions |NCN 1 : 1l est demandé & I'explaitant de metire en
|| diffuses, par rapport & la consommation totale, de | place les aclions coreclives pour respecter le flux
11,41 % au lieu des 7 % prescrits. annuel des émissions diffuses qui ne doit pas
L'échéance fixée au 20/12/2016 par l'arrété de | dépasser 7% de la quantiié de solvants utilisée, 2
mise en demeure du 20/06/2016 n'est pas |conformément & l'article 3.2.4.5 de l'arrété préfectoral
. | respectée, d'autorisation du 16/07/2010,
- | Linstallation des dispositifs de protection contre fa
. |foudre et la mise en place des mesures de|
~ |prévention n'ont pas é&té réalisées par un NCN 2: Linstaliation des disposilifs de protection
lorganisme compétent & lissue de I'étude |contre la foudre et la mise en place des mesures de
echnigue conformément A l'article 20 de Famété | prévention doivent étre réalisées par un organisme| 2
ministériel du 4 octobre 2010. compétent conformément & larticle 20 de l'amété
‘échéance fixée au 20/09/2016 par I'arrété de | ministériel du 4 octobre 2010.
mise en demeure du 20/06/2016 n'est pas
| respeciée,
- |Le plan de gestion ma pas éé proposé|NCN 3: Il est demandé & l'exploitant de proposerun; 2
| conformément & larticle 4 de l'airété pré{ectoral | plan de gestion conformément & I'article 4 de larrété
| du 16 avril 2015. | préfectoral du 16 avril 2015.
L'échéance fixée au 20/12/2016 par I'arrété de |
mise en demeure du 20/06/2016 n'est pas
espectée,

ification n

- Remarque : disposition insuffisamment documentée ou une mauvaise pratique, mais qui n'apparalt pas comme un écar & un lexte

opposable

— Non-conformité : écart réglementaire n'impliquant pas directement une baisse notable du niveau de sécurité ou n‘ayant pas d'impact

important sur l'environnement

- Non-conformité notable : écart réglementaire pouvant soit conduire & une dégradation du niveau de sécurité des installations, soit

avoir un impact imporiant sur l'environnement
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Ecarts relevés lors de lnspection

Actlons correctives & mettre en place par exploitant

Fiche
nl

d'un incendie.

" | respectée.

~ |Lexploitant n'a pas entrepris les travaux de
- | construction d’'un bassin de confinement des eaux
| susceptibles d'étre polluges lors d'un accident ou

~ |L'échéance fixée au 24/02/2018 par l'arrété de
- |mise en demeure du 24/08/2017 n'est pas

NCN 4 : il est demandé a l'exploitant d'implanter un
bassin de confinement ou tout autre équipement de
rétention, en cohérence avec le volume de
confinement de 526 m® défini, Le SDIS devra étre
sollicité pour avis.

2010,

batiments (G,S et postes HT).

e I respectée.

Aticle 7.2.4 de Varrété préfectoral du 16 juillet

- |L'examen des attestations Q18 montre que les
~ |installations électriques peuvent présenter des
risques d'incendie et d'explosion dans plusieurs

| L'échéance fixée au 24/11/2017 par I'arrété de
mise en demeure du 24/08/2017 n'est pas

NCN 5: I est demandé & l'exploitant de metire en
place les actions correctives afin que les installations
électriques ne présentent plus de risques d'incendie et
d'explosion dans les batments concemnés (G.S el
postes HT). Les justificatifs devront étre transmis a
linspection.
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3.2 Non-conformités
Ecarts relevés lors de I'nspection Actions correctives & mettre en place par l'exploitant F':E‘e
Des structures dont certaines ne sont pas|NC 1: || est demandé & I'exploitant de procéder & un
difficiles d'accés, restent empoussiérées | dépoussiérage périodique des installations et des 2
contrairement & l'article 7.2.4.2 de I'AP du 16|structures du batiment rotatives, conformément &
| juiliet 2010. l'article 7.2.4.2 de I'AP d'autarisation du 16 juillet 2010.
. NC 2: Il est demandé & I'exploitant d'évacuer la cuve
jlacue de 100 m* de FOD dait éue évacuée ou| 3" 100 ma ge FOD ou si ce mest pas possible, de| 2
si ce n'est pas possible, inenée au sable. Finerter au sable
NC 3 : Il est demandé & Fexploitant, de faire réaliser le
. ] ) contrble des rejets atmosphériques pour la chaufferie,
2‘;“2 contrﬁile d;.-s rf?]e.ts al'tmqsépléénq;es 2;&: l'unité de récupération de solvants, la galvanoplastie et
! L e l:uh?a?\l:; al : a:l ‘g:‘%' I::t;e ; :'arigger des l'atelier des rotatives dans les plus brefs délais. Les| 3
< rotatives ‘ 9 P rapporis de contrbles afférents devront &tre transmis &
: Finspection dés que [lexploitant sera en leur
possession via le laboratoire agréé.
ion via le laboratoi éé
3.3 Remarques
Ecarts relevés fors de Finspection Actions correctives & mettre en place par Fexploitant F';Pe
Ay et i | P . . . R1: il est demandé a I'exploitant de transmetire a
o .'-"E quspeclton a pu consater fuune partie du Madame la Préféte de I'Enssnnne un «porter» &
L bQUm:ent N est Im.'.ée . Ia'somété PRINT PRICE | 0\ naissance suite aux modifications apporiées aux
5 dont l'activité est Fimpression ofiset et numérique |, : ° P 1
- (fabrication de plaquettes, dépliants, cartes de installaticns avec tous les éléments d'appréciation, en'
I e e ) référence a larticle 1.4.1 de I'AP du 16/07/2010 et de
« Prospechus, : b Particle R181-46-l du code de l'environnement.
L'exploitant doit transmetire A linspection les|R2: I est demandé & I'exploitant de transmetire &
X références de la demande faite par son|linspection les références de la demande faite parson| 1
i fournisseur auprés de 'ECHA. fournisseur auprés de F'ECHA.
R3 : Conformément & Farticle 4 de ['arrété préfectoral
Conformément & l'article 4 de Jarété pr_é_fectoral Ig:m.‘.lé'gjfézgol;a éﬁmr:’g:gtm d;‘{lzgl ggESlg";f;nﬁ::
du 15.107’2014'. OGO Bl initial des financidres A la caisse des déplts et consignations,
ga:aj:mes.ﬁnanczére.‘s 4 la calsse des dépdts et soit 263468 €. Il devra transmetire au préfel le 1
| conslt%nguonsbms??gomzﬁsttsaEdevronl Lo document atiestant la constitution des garanties
SQnauiies au ) financiéres conformément & larticle 5 de l'arrété
préfectoral précité.
R 4 : il est demandé & l'exploitant de se positionner au |
L'exploitant doit se positionner au regard des éeﬂs:goﬁe;E&?:?mand:gﬂ:s for:gulees dipaagrncls(iii
gﬁgﬁ%ﬂﬂgﬁgﬁ.r fo(;::;lées le pa;i - olsfiz complémentaire des sols et des gaz des sols. Par
complémentaire des sols et des gaz des s%ts La|f@PRO1_aux recommandations _lormulées par ICF| 2
. 'iié g e amg lacg . iézomélre ENVIRONMNEMENT sur les investigations au géoradar
! Esor lémentaire er:naval imm épdial de la g one AD afin de localiser d'anciennes cuves, la priorité est de
PP * | metire en place un piézométre supplémentaire en aval
immédiat de la zone AD
- R 5: il est demandé A l'exploitant de transmetire &
Iéesssrzﬂpogsnag:re:;sﬁ:#x d?llsasmgflu?iﬁr?' rf'eifoﬁz l'inspection les rapports afférents aux missions SS3, 2
Y plan de gestio p S54 et 555 du plan de gestion de la poliution dés l
€tre transmis & l'inspection. qu'ils serant disponibles |
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Fiche

Ecarts relevés lors de l'inspection Actions correctives & metire en place par Fexploitant o

|Lexploitant  doit transmeitre  des éléments | R 6 ; il est demandé & l'exploitant de transmettre des
confirmant que le contréle infra rouge de I'armoire | éléments confirmant que le contréle infra rouge de
{groupe CARRIER ne reléve aucun point chaud.  |Farmoire groupe CARRIER ne reléve aucun point| <2
1 chaud.

ILe remplacement du cablage noirci doit &tre|R 7: il est demandé & l'exploitant d'envisager le
envisagé dans l'armoire groupe CARRIER en|remplacement du cablage noirci  dans larmoire
|rélérence & la recommandation de la sociélé | groupe CARRIER en référence & la recommandation 2
|DEKRA. de la société DEKRA.

L'exploitant a indiqué qu'il envisageait de metire
1 en place en complément des rideaux, un systéme
de captatfon au niveau des cuves de récupération
| d'encre.

R 8 Il est demandé a l'exploitant de tenir l'inspection
informée de la mise en place du systéme de captation| 2
au niveau des cuves de récupération d'encre.

R 9: Il est demandé a l'exploitant de transmetire &
linspection les résultats d'analyses du prélévement
pour analyses des eaux soulerraines réalisé [e 2
26/04/2018 dés quils seront disponibles.

|Les résultats d'analyses du prélévement pour
‘lanalyses des eaux souterraines réalisé le
26/04/2018 devront étre transmis & l'inspection.

Le travail sur le comportement du personnel est 4| R 10 : It est demandé A I'exploitant de poursuivre le
poursuivre afin de limiter au maximum les | travail sur le comportement du personnel afin de limiter | 2
émissions diffuses. au maximum les émissions diffuses.

Le O1 du 11/09/2017 ol seront mentionnées les R 11: |l est demandé & I'exploitant de transmettre

1 . 5 - linspection le Q1 du 11/09/2017 o0 seront

fg:.fs'fgﬂ"féf,{g}egoi'; %ZTE;; 222' ﬂ:ﬁs:ﬁisqé mentionnées les observations prises en compte ainsi| 2
i e PR ey i e e que le Q1 réalisé en février 2018 devront étre ransmis
A p q po ) a linspection dés qu'ils seront disponibles. ,

R 12: le Plan de gestion devra présenter un bilan

by o colits-avantages des différentes solutions de gestion
3 des pollutions. Malgré la réalisation des essais pilotes,

5 le plan de gestion pourrait étre amené 4 conclure que

B le traitement par venting n'est pas la solution de
= gestion la plus adaptée.

R 13: IEM: en fonction des enjeux recensés et afin
d'évaluer limpact au plus prés de ces enjeux, des
préldévements el analyses des milieux (sol, eau, gaz
des sols) hors site seront nécessaires.

| 4 Suvi pu PLAN DE GESTION DE LA POLLUTION |

Dans le cadre de |'élaboration du plan de gestion de la pollution, |'exploitant a fait réaliser un diagnostic complémentaire
des sols et des gaz des sols par la société ICF ENVIRONNEMENT,

Dans Ja conclusion du rapport rédiaé par ICF ENVIRONNEMENT, il est fait mention de :

12 sondages ont été réalisés jusqu'a 3 m de profondeur au moyen d'une tariere mécanique avec la société de forage
ASTARUSCLE ENVIRONNEMENT le 10 octobre 2017 sous la supervision d'ICF Environnement :

« 4 sondages au droit du bétiment N afin de compléter et affiner les données sur la qualité des sols et notamment
évaluer |'impact en toluéne dans ces derniers ;

« 8 sondages en bordure nord du site & I'étude et en aval hydraulique des cuves d'encres, de solvants et de fioul et du
batiment N afin de compléter les données acquises lors des études environnementales précédentes.

Les résultats de ces investigations complémentaires sur les sols mettent essentiellement en évidence :
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+ Au droit du batiment N :

Concernant impact en HCT identifié en SC36 (920 mgfkg) en 2015, celui-ci n'a pas été retrouvé au-droit du sondage
ST9 implanté 4 20 m en aval hydraulique mais I'a été au-droit de ST10 (localisé a4 20 m de SC36 en latérale
hydraulique) dans les mémes proportions {880 mg/kg entre 0,2 et 1 m) mais sans extension en profondeur (160 mglkg
entre Let2m),

Concernant I'impact identifié en toluéne en SC37 (3400 mo/kg entre 1,7 et 2,7 m} en 2015, son extension n'a pas été
recoupée au-droit de ST11 implanté a 10 m en aval hydraulique.

L'impact en SC38 (2100 mg/kg en toluéne entre 2,4 et 3,6 m) a également &té recoupé au-droit de ST12 (30 mglkg
entre 2 et 3 m) localisé & 12 m en aval hydraulique,

Les impacts identifiés dans ce secteur du site en hydrocarbures et loluéne sont majeritairement observés dans la zone
de battement de nappe et la zone saturée.

Ces impacts pourraient &tre liés aux anciennes rotatives présentes dans ce batiment dans les années 1970.

Des impacts trés significatifs en toluéne sont mesurés a partir de 2 m de profondeur, dans Ia zone saturée / battement
de nappe, en particulier dans la partie centrale du batiment N (SC37 et SC38).

+» Dans la limite Nord du batiment N :

Une forte teneur en toluéne a été ideniifiée a proximité du séparateur d'hydrocarbures en ST7 (1400 mag/kg entre 1,6 et
2 m). Ce fort impact a été mesuré a environ 5 m en amont hydraulique de SC29 (500 mg/kg en HCT entre 2,4 et 3,6 m
en 2015} et s'étend jusqu'a la zone saturée,

Les impacts identifiés en amont hydraulique des cuves de tolugne en 2000 et 2015 (SB14 et S3) n'ont pas été
retrouvés au-droil de ST6 localisé & 10 m en amont.

Le fort impact en toluéne identifié en SC26 (3600 mg/kg) en 2015 & proximité de l'aire de lavage et de la zone de
récupération de solvant n'a pas été recoupé en ST4 implante & 10 m en aval hydraulique.

Les investigations sur les gaz du sol ont consisté en la réalisation de 2 piézometres gaz supplémentaires (PZG13 et
PZG14) afin de compléter le réseau existant et au prélévement du réseau de 14 piézairs :

« les piézométres gaz localisés en bordure avale (PZG2, PZG3, PZG4, PZG5, PZG7, PZGB et PZG12) présentent des
teneurs relativement homogenes en tolugne (de I'ordre de 100 & 200 pg/m3), en légére baisse par rappart & 2016 : ces
teneurs sont probablement représentatives du dégazage des eaux souterraines,

= les fortes concentrations en toluéne mises en évidence dans les gaz du sol dans les ouvrages P2G9 et PzG10 sont en
relation avec les concentrations mises en évidence dans les sols par ICF Environnement en 2015 et 2017
respectivement au droit des sondages SC26 (3 600 mg/kg en toluéne entre 0,1 et 1,2m) et ST7 (1400 mo/kg en toluéne
et 1600 mafkg en HCT entre 1,6 et 2my),

» L'origine du toluéne dans PzG12 n'est pas déterminée (absence d'impacts dans les sols (SC27 et SC42) et la nappe
(ERM2) en amont observés lors des investigations précédentes),

« L'origine des fortes teneurs en toluéne mesurées sur le PZG13 (141 715 pg/m3) n'est pas clairement identifiée étant
donné que le Toludne n'a é1é quantifié ni sur le sondage proche SC44 ni sur le piézométre ERM4 localisé en amont
hydraulique,

« D'une maniére générale, les COHV analysés dans les gaz du sol sont en relation avec la pollution en COHV de la
nappe souterraine observée au droit du site.

Les investigations sur les eaux souterraines (rapport n® IDFP170161 de décembre 2017) mettent en évidence :

« La présence confirmée d'un impact en COHV de la nappe au droit du site, avec des concentrations élevées dés
amont hydraulique et jusgu’en limite avale, et dont l'origine est probablement exiérieure & I'emprise d'étude actuelle,

= La présence de toluéne dans les ouvrages PZ3 el PZ4 localisés en aval hydraulique et limite de site, mais dont les
concentrations sont variables d’une campagne & I'autre (maximum de 1200 ug/l en 2016).

Un plan présentant les différentes zones polluées est annexé au présent rapport,

Les investigations réalisées au géoradar (présentées dans le rapport spécifique n® IDFP170458 / investigations
geophysiques) ont mis en évidence :

= Pour la zone AA, les investigations géophysiques n'ont pas mis en évidence de signes caractéristiques d'une cuve,
Les sols aux alentours de 'anomalie caractéristigue d'un réseau présentent une résistivité différente,

* Pour les zone AB et AC aucun signal caractéristique de la présence d'une cuve n'a été identifié mais une incertitude
demeure en raison de la présence d'une dalle ferraillée perturbant le signal,

« Enfin, pour la zone AD, !a grande densité de ferraillages également présents sur la zone n'a pas permis d'assurer une
visibilité des sols en profondeur, Aussi, il n'a pas été possible d'interpréter et de conclure sur la présence éveniuelle
d'un signal au-dela de cette dalle et donc de la présence d'ouvrages en profondeur,
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Les recommandations formulées par ICF ENCIRONNEMENT sont les suivantes ;

Au regard des résultats de I'étude, et notamment des impacts significatifs en Toludne dans les sols, les gaz du sol et les
eaux souterraines, ICF Environnement recommande dans le cadre de |a réalisation future du Plan de gestion et
I'estimation des colts de gestion des sources de pollution :

» La mise en place d'un piézométre en aval immédiat du batiment N (aval du sondage SC37) afin d'avoir une
information sur la qualité des eaux souterraines a proximité des forts impacts identifiés dans les sols jusqu'a la zone
saturée (SC37) et aider au dimensionnement du venting et des mesures de gestion de la pollution,

Concernant les résultats des investigations au géoradar :

Etant donné les incertitudes qui subsistent concernant la présence de cuves, en raison de la présence d'une dalle
ferraillée, ICF Environnement recommande :

* Pour les zones AA, AB et AC : d'investiguer directement & l'aide d'une pelle mécanique au-droit des emprises
supposées (dans les limites de 'accessibilité aux zones concemnées),

* Pour Ja zone AD (cuves de solvant, encre et fuel en limite ouest du batiment N) la réalisation d'investigations 4 la pelle
mécanigue et / ou la mise en place d'un piézométre en aval immédiat afin de vérifier un impact éventuel de ces
supposées cuves sur la qualité des eaux souterraines.

ICF recommande par la suite la réalisation des prestations suivantes :

Au droit du périmétre d'études :

» Mission SS3 : Réalisation d'un essai pilote de venting en vue du traitement de |a pollution au toluéne dans les sols du
batiment N,

Remargue R 12 : le Plan de gestion devra présenter un hilan colits-avantages des différentes solutions de gestion des
pollutions, Malgré la réalisation des essais pilotes, le plan de gestion pourrait &tre amené a conclure que le traitement
par venting n'est pas la solution de gestion la plus adaptée.

» Mission SS54 : Réalisation d’'une Analyse des risques sanitaires pour les salariés vis-a-vis de la présence de
composés volatils dans les différents milieux du site d'étude,

» Mission §55 : Réalisation d'un Plan de gestion et établissement ¢'un bilan colts-avantages (BCA) pour la définition
des solutions de gestion et de traitement des sources de pollution avérées.

En-dehors du périmétre d'études :

» Mission HS1 composée de deux phases :

- Phase 1 : Recueil des données et informations environnementales des environs et en zone avale du site d'étude
(visite, consultations en mairie et administrations, recensement des puits de particuliers, etc.} afin d'évaluer un potentiel
risque pour les riveraing et usages présents en aval du site,

Remarque R 13: en fonction des enjeux recensés et afin d'évaluer limpact au plus prés de ces enjeux, des
prélévements et analyses des milieux (sol, eau, gaz des sals) hors site seront nécessaires.

- Phase 2 : Utilisation de la grille IEM pour évaluer la présence d'éventuels risques sanitaires pour les populations
vivant en aval proche du site d'étude (en lien avec les impacts en toluéne et COHV détectés en aval du présent sile).

L'exploitant a passé la commande pour la réalisation des missions S53,554 et SS5 planifiées pour avril et mai 2018.
Les rapports afférenis devront étre transmis & l'inspection. (voir remarque R5 ci-dessus),

Demande de f'inspection :

L'exploitant a été informé quiil doit se positionner au regard des recommandations formulées par ICF
ENVIRONNEMENT dans le diagnostic complémentaire des sols et des gaz des sols.

Par rapport aux recommandations formulées par ICF ENVIRONNEMENT sur les investigations au géoradar afin de
localiser d'anciennes cuves, la priorilé est de mettre en place un piézoméire supplémentaire en aval immédiat de la
Zone AD. {voir remarque R4 ci-dessus).
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L'autre priorité est de recenser les enjeux hors site et d'évaluer la compatibilité des usages constatés avec
les pollutions pouvant franchir les limites du site (voir remarque R13}.

|5 ProPosITIONS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Suites aux constats relevés lors de la visite diinspection du 27 avril 2017 ;

Considérant les enjeux en termes de rejets de composés organiques volatils, de risgues technologiques et de risque
de pollution des eaux souterraines et en application de l'article L. 171-8 du code de I'environnement ;

Considérant que les échéances de I'arrété de mise en demeure du 20 juin 2016 étalent dépassées et n'avaient pas é1é
respectées par I'exploitant ;

= l'arrété préfectoral n° 2017-PREF/DRCL/BEPAFI/SPILL/B02 du 24 acfit 2017 mettant en demeure 'exploitant
de respecter certaines dispositions des arrétés préfectoraux du 24 mai 2013 et du 16 juillet 2010 a été signé
par Madame la Préféte de I'Essonne

» larrdté préfectoral n® 2017-PREF/DRCL/BEPAFI/SPILL/601 du 24 aofit 2017 portant consignation de la
somme de 67661 € a été signé par Madame la Préféte de I'Essonne,

Considérant que la somme totale de 67661 € a été recouvrée par I'exploitant ;
Suiles aux constats relevés lors de la visite dinspection du 25 avril 2018 ;

Considérant que I'échéance de l'arrété de mise en demeure du 20 juin 2016 fixée au 20 décembre 2016 pour respecter
le flux annuel des émissions diffuses qui ne doit pas dépasser 7 % de la quantité de solvants utilisée, est dépassée et
n'a pas été respeciée par l'exploitant ;

Considérant que I'exploitant a indiqué lors de la visite dlinspection du 25 awil 2018 que le codit pour capoter les
rotatives S9 et S10 afin de respecter le flux annuel des émissions diffuses qui ne doit pas dépasser 7 % de la quantité
de solvants utilisée est de 300 kE environ ;

Considérant que 'échéance de l'arrété de mise en demeure du 24 aofit 2017 fixée au 24 février 2018 pour implanter un
bassin de confinement ou tout autre équipement de rétention d'un volume minimal de 526 m?, est dépassée et n'a pas
été respectée par I'exploitant ;

Considérant que I'exploitant a indiqué lors de la visite d'inspection du 25 avril 2018 que le cofit pour implanter un bassin
de confinement ou tout autre équipement de rétention d'un volume minimal de 526 m?, est de 100 kE enviren ;

Considérant qu'il ne reste plus que 6 observaticns & lever sur les 30 observations initiales afin que les installations
électriques ne présentent plus de risque d'incendie et d’explosion ;

Considérant la poursuite du constat d’inchservation des prescriptions afiérentes malgré ['injonction précitée ;

Considérant que I'exploitant a fourni un bon de commande a la société ICF ENVIRONNEMENT daté du 16/02/2018 n°
18/50269 correspondant aux missions $53, $54 et SS5 pour le plan de gestion de 1a pollution pour un montant de
30480 €,

L'inspection propose de :

» consigner entre [es mains d'un comptable public une somme de 400k € correspondant au capotage
des deux rotatives et & I'implantation d'un équipement de rétention d'un volume minimal de 526 m*;

» restituer une somme consignée de 30480 € correspondant aux missions 553, $54 et SS5 pour le
plan de gestion de la pollution ;

» accorder un ultime délai supplémentaire jusqu'au 30 juin 2018 pour mettre en place les actions
correctives afin que les installations électriques ne présentent plus de risques d'incendie et
d’explosion.

Il est également proposé de demander A l'exploitant de bien vouloir informer l'inspection, dans les meilleurs délais et en

lout état de cause avant la prachaine visite, des actions engagées suite aux constats formulés dans les fiches de visite
d'inspection en annexe au présent rapport.
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Enfin, conformément aux articles L. 171-6 et L. 514-5 du code de l'environnement, linspection informe Madame Ja
Préféte gu'une copie du présent rapport est transmise & l'exploitant.

Rédacteur Rédacteur Vérificateur Approbateur
L'inspecteur de L'adjointe au chef de I'unité Le chargé de mission eau, air Paur le directeur et par
I'environnement dépariementale et directive IED délégation, le chef du pdle

risques chroniques et qualité

W de l'environnement

-

Pascal RIOLAND Sophie PIERRET Jean BOURGEOIS Cédric HERMENT

Rapport de l'inspection des installations classées plLl



¥
i

i



LTOZFETAIT NP TA-E5EDL Y401, wodaey

bl -4 LA Hrlyidaat
-y =l mpny. - IS Ll )
Bon 8NN LT ey’ = et -
B Valey p amuaul TUCA HE o s s
...... tt g el ———— auv e
BeinreecS i
o b Lo LI _.\_a-.u * WIYEOD O3 I3

(L1h -]

L1073 DOOZ 313UB S3NUSP] W[ $3) SUEP $2{[RLUOUY

1suanioL "AHGD} 9 1P 2 59 suep sDRdun .wtl\a
{augTens "AHOD] SMATLAINGS TS S8 sUSP SEdun ’
[suaryoL LM} HOS 53] FP SPHUHP UOU HRedY .._.
fougrror. L) 1O £ arp KR _._
ol 521 e cpedus xiad pujd sap SdesIopw

~  ATME gy

IT

——

1102 vuN30 vogeiqrannp sulledun

stepucg £¥ES
0002 #1143 vonedessanp suleduredy

w g ysdepwos @
W@t 18 g eque sbupwes @

n_.em..!_!!_...ﬁu-aﬂuu.. )
4 " o

-
sezmd ¥0rd
e aapurid - 1d
9102 Bquedss owsuuanau IH

WSS MRS SAYLETHG o 2o

1107 800 HerRd W D24
2102 smEpa slepuos LS
10T 3590130, WHUIUUDIAS 13
uofjedjjsaauyp suleduie)

epuaba

|0s np e sap 1@ 5|05 Sap aJleyuawgdwod Jnsoudeg






DRIEE lle-de-France Etablissement : IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a
CORBEIL-ESSONNES
Unité départementale de I’Essonne Inspection du : 25/04/2018
Fit-:he d’il_ispecﬁon N°1

Théme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : Introduction/Situation administrative
Arrété préfectoral d'autorisation n®2010. PREF. DRCL/284 délivré le 16 juillet 2010

Arrété préfecloral complémentaire n°2013-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/225 du 24 mai 2013

Arrété préfectoral complémentaire n® 2014-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL/462 du 15 juillet 2014
Arrété préfectoral complémentaire n°2015-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL26S du 16 avril 2015

Arrété préfectoral de mise en demeure n*2016-PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL437 du 20 juin 2016
Arrété préfectoral portant consignation de la somme de 67661 € n°2017 PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILL
601 du 24 aolt 2017

Arrété préfectoral de mise en demeure n°2017 PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILLE02 du 24 aofit 2017,

Nombre d'employés : 92 + 3 ETP d'intérimaires.
Fonctionnement Lundi au vendredi 3/8
Samedi 6-18h

— Sijtuation administrative
— Accidents/Incidents
— Unilisation de l'acide chromique et restriction REACH.

— Garanties financiéres : Total & constituer : 439 115 € TTC.

Montant & constituer au 01/07/2016 : 175 646 € si caisse des dépdls (40 %)
Montant & constituer au 01/07/2017 : 219557 € si caisse des dépots (50 %)
Montant & constituer au 01/07/2018 : 263468 € si caisse des dépbts (60 %)

| — Avancée des projets.

| Eléments communiqués par I'exploitant et analyse de |'inspection :

Situation administrative :

Linspection a pu constater qu'une partie du batiment N est louée 3 la société PRINT PRICE dont l'activité
est limpression offset et numérique (fabrication de plaquettes, dépliants, cartes de visite, prospectus,
affiches, brochures...).

L'exploitant a indiqué qu'un plan de prévention avait été mis en place et qu'une convention avait été signée
avec la société PRINT PRICE.

L'exploitant doit transmettre & Madame la Préfete de I'Essonne un « porer » & connaissance Suite aux
modifications apportées aux installations avec tous les éléments d'appréciation, en référence & l'article 1.4.1
de I'AP du 16/07/2010 et de l'article R181-46-Il du code de l'environnement. (R1).

Accident/Incident
Depuis l'inspection du 27/04/2017 : néant.

Utilisation de I'acide chromique

iL'acide chromique, utilisé dans le process d'héliogravure de I'établissement, est inscrit & I'annexe XV du
réglement CE n°1907/2006 du 18-12-2006 dit reglement REACH. Cette annexe présente la liste des
Isubstances soumises a autorisation,

{L'exploitant avait Jusqu'au 21-03-2016 pour déposer une demande d'autorisation pour continuer & utiliser
cette substance aprés la date du 21-09-2017.

Par courriel du 16/01/2017 l'exploitant a fourni la publication faite par la Fédération européenne des
imprimeurs concernant les démarches en cours pour l'autorisation du Trioxyde de chrome (substance|
répertoriée dans l'annexe 14 de REACH).
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DRIEE Ile-de-France Etablissement : IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a
CORBEIL-ESSONNES

Unité départementale de I’Essonne Inspectiondu : 25/04/2018

Par courriel du 27/07/2017, T'exploitant a transmis un courrier « questionsfréponses) de son fournisseur
daté du 14/07/2018. Le courrier mentionne notamment que l'utilisateur aval approvisionné par le demandeur
de l'autorisation peut poursuivre son utilisation au-dela de la date d'expiration precitée jusqu'a ce que la
commission ait statué sur l'autorisation,

Il est demandé & I'exploitant de transmetire & l'inspection les références de la demande faite par son
fournisseur auprés de 'ECHA. (R2).

Garanties financiéres :

L'exploitant avait transmis a linspection la déclaration de consignation & la caisse des dépdts et
consignations du 17/09/2014 de 20 % du montant des garanties financiéres, soit 87823 € conformément a
I'article 4 de 'arrété préfectoral du 15/07/2014.

L'exploitant avait transmis par courriel du 6/02/2017 trois déclarations de consignation & la caisse des
dépots (29274,34 € du 14/12/2016, 29274,33 du 14/11/2016 et 28274,33 du 14/10/2016) correspondant & la
somme de 87823 € (10 % de 2015 et 10 % de 2016). |l restait & constituer au 01/07/2017 la somme de
43911,5 € (10 %).

L'exploitant a transmis par courriel du 6/04/2018 le récépissé de versement a la caisse des dépdts et
consignation de la somme de 43911,5 € (10 %) daté du 30/06/2017.

Il reste & constituer au 01/07/2018 la somme de 43911,5 € (10 %). {(R3).

Avancée des Projets
L'exploitant a indiqué lors de la visite d'inspection qu'une décision concernant I'avenir du site sera prise
avant la fin du premier semestre 2018.

Ecarts relevés pour le théme « Introduction/Situation administrative »_:
> Nonzconformités notables

Pas de non-conformité notable relevée

> [NGneontommites

Pas de non-conformité relevée

> Remargues

R1: L'exploitant doit transmetire & Madame la Préféte de I'Essonne un « porter » & connaissance suite aux
modifications apportées aux installations avec tous les éléments d'appréciation, en référence a l'article 1.4.1
de I'AP du 16/07/2010 et de l'article R181-46-1 du code de 'environnement.

R2: Il est demandé & I'exploitant de transmetire a Finspection les références de la demande faite par son fournisseur
auprés de 'ECHA,

R3 : Conformément a l'article 4 de {'arrété préfectoral du 15/07/2014, I'exploitant devra constituer au 01/07/2018 60 %
du montant initial des garanties financiéres a la caisse des dépdts et consignations, soit 263468 €. |l devra transmettre
au préfet le document attestant la constitution des garanties financiéres conformément a l'article 5 de larété
préfectoral précité,
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DRIEE Ile-de-France Etablissement : IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a
CORBEIL-ESSONNES

Unité départementale de I'Essonne Inspection du ; 25/04/2018

Analyse et propositions de suites & donner ;
> Demandes liées aux nan-conformités notables

Sans objet.

> Demandes liées aux non.conformités
Sans objet,

> Demandes fiées aux remarques

RL: il est demandé a l'exploitant de transmettre & Madame la Préféte de I'Essonne un «porter» &
connaissance suite aux modifications apportées aux inslallations avec tous les éléments d'appréciation, en
référence & l'article 1.4.1 de I'AP du 16/07/2010 et de l'article R181-46-11 du code de I'environnement.

R2 : Il est demandé & I'exploitant de transmettre & l'inspection les références de la demande faite par son fournisseur
auprés de 'ECHA.

R3: Conformément & {'article 4 de I'arrété préfectoral du 15/07/2014, I'exploitant devra constituer au 01/07/2018 60 %
du montant initial des garanties financiéres a la caisse des dép6ts et consignations, soit 263468 €. Il devra transmettre
jau préfet le document attestant la constitution des garanties financiéres conformément & l'article 5 de l'arrété
préfectoral précité.

TERMINOLOGIE DES CONSTATS :

Remargue : disposition insuffisamment documentée, mauvaise pratique, qui n'est pas un écart 4 un texte
opposable. Dans le cas d'un enjeu majeur, une remarque peut justifier 1a prise d'un AP complémentaire.

Non _conformité : écart réglementaire n'impliquant pas directement une baisse notable du niveau de sécurité
ou n'ayant pas d'impact important sur 'environnement.

Non conformité notable : écart réglementaire pouvant conduire a une dégradation du niveau de sécurité des
installations, soit avoir un impact important sur 'environnement,
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DRIEE lle-de-France

Etablissement : IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a
CORBEIL-ESSONNES

Unité départementale de I’Essonne

Inspection du : 25/04/2018

Fiche d'inspection N°2

Suites deonnées 3 la visite d'inspection du 27/04/2017 et aux arrétés de mise en demeure du

20/06/2016 et du 24/08/2017.

Demande de I'inspection suite aux écarts relevés
lors de [a visite du 27/04/2017 et mise en demeure
_du 20/06/2016 et du 24/08/2017

Réponse de I'exploitant et analyse de I'inspection.

Non-conformités notables

NCN 1: Il est demandé a l'exploitant de mettre en place les
actions cormrectives pour respecter le flux annuel des
émissions diffuses qui ne doit pas dépasser 7% de la
guantité de sclvants utilisée, conformément & larticle
3.2.4,5 de l'arrété préfectoral d'autorisation du 16/07/2010,

Echéance de la MED du 20/06/2016 : 20/12/2016.

Par courriel du 6/04/2018 I'exploitant a transmis le bilan solvant pour
|I'année 2017,

|Le PGS 2017 indigue un pourcentage d'émissions diffuses, par
rapport & la consommation totale, de 11,41 % au lieu des 7%
prescrits.

Les émissions totales de COV pour lannée 2017 sont estimées a
232,58 tonnes. Les émissions diffuses sont estimées & 225,8 tonnes
pour une quantité de solvants utilisée de 2288,29 tonnes.

A noter gue la quantité de solvant utilise en 2017 (2288,29 tonnes)
est en forle baisse par rapport & 'année 2018 (2932,549 tonnes).

Force est de constater que |a mise en place des rideaux au niveau
de [a rotative S10 n'a pas amélioré le pourcentage des émissions |
diffuses. Les émissions diffuses sont méme supérieures a celles de
2017 (11,41 % pour 10,64%"),

L'exploitant a indiqué que suite a la baisse de production en 2017,
linstallation de récupération de solvant était moins sollicité et de ce
fait moins performante, ce qui a engendré une augmentation des
! émissions diffuses entre 2016 et 2017.

L'exploitant a indiqué que la seule solution pour limiter les émissions
diffuses et respecter les 7 % serait de capoter le 1% étage de la
rotative 59 et de capoter entidrement la rotative $10. |l a précisé que
le cofit d'une telle opération serait d'environ 300 k€ mais qu'il allait
chiffrer & nouveau les travaux.

La non-conformité notable est maintenue. (NCN1).
La mise en demeure du 20/06/2016 n'est pas respectée.

NCN 2 : Linstallation des dispositifs de protection contre la
foudre et la mise en place des mesures de prévention

conformément & l'article 20 de larr@té ministériel du 4
octobre 2010.

doivent é&tre réalisées par un organisme compétent

L'Arrété prélectoral portant consignation de la somme de
67661€ n"2017 PREF/DRCUBEPAFI/SSPILL601 du 24 aolt
2017 a pris en compte le devis de la société QUALIFOUDRE
comespondant aux travaux dinstallation des dispositifs de
protection contre la foudre d'un montant de 31751 €,

Par courriel du 6/04/2018 I'exploitant a indiqué que les dispositifs
foudre n'avaient pas été installés car I'avenir du site de Corbeil
est toujours incertain et la décision a été prise de ne pas réaliser
les travaux en 2017.

La non-conformité notable est maintenue. (NCN2).
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DRIEE lle-de-France

Etablissement :
CORBEIL-ESSONNES

Unité départementale de I’Essonne

Inspection dus : 25/04/2018

Demande de I'inspection : suite aux écarts relevés
lors dela visite du; 27.'04!2017 et mise en demeure
du 20!06!2015 ei du 24!0812017

NCN 3:
de gestion conformément A larticle 4 de l'arrété préfectoral
du 16 avril 2015.

I est demandé & Fexploitant de proposer un plan |

IRépense de I'exploitant et analyse de I'inspection

IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a

Par courriel du 10 julllet 2017, Vexploilant a transmis &
linspection le bon de commande & la société ICF
ENVIRONNEMENT daté du 10/07/2017 n® 17/S1126
correspondant aux missions SS1 et SS2 pour un montant de

11824360 €,

(L'Amrété préfectoral portant consignation de la somme de
67661€ n°2017 PREF/DRCL/BEPAFI/SSPILLEDL du 24 aoiit
2017 a pris en compte le devis de la société ICF
ENVIRONNEMENT correspondant & I'élaboration du plan de
gestion d'un montant de 54123 €.(sans les missions S51 et 552
déja commandées).

Par courriel du 22 décembre 2017, l'exploitant a transmis
a4 Tinspection le rapport diinvestigation géophysigue
correspondant & la recherche des cuves enterrées réalisé
par ANTEA GROUP le 24 novembre 2017 ainsi que le
diagnostic complémentaire des sols et des gaz du sol
réalisé par ICF ENVIRONNEMENT le 21 décembre 2017.
{missions S51 et S52).

Linspection a indiqué & Pexploitant qu'il doit se positionner
au regard des recommandations formulées par ICF
ENVIRONNEMENT au chapitre 10 en page 48, La priorité
&tant de mettre en place un piézométre supplémentaire en
aval immédiat de la zone AD. (R4).

Par courriel du 6/04/2018 Fexploitant a indiqué que les
missions SS3 $54 et SS5 étaient planifiées pour avril et
mai 2018. La commande 18/S0269 a é&té passée le
16/02/2018, afin de présenter un plan de gestion pour
2018.

I a transmis le bon de commande & la société ICF
ENVIRONNEMENT daté du 16/02/20i18 n° 18/S0269
correspondant aux missions 553, SS4 et SS5 pour un
montant de 30480 €. Les rappons afférents aux missions
devront &tre transmis & l'inspection. (R5).

L'inspection a informé I'exploitant qu'elle allait proposer &

{Madame la préféte de restituer la somme consignée de

30480 € correspondant aux missions SS3, $54 et SS5.

Il restera & faire la mission HS1 (données
environnementales, aval du site et grille interprétation de
I'Etat des Milieux).

L'exploitant a indiqué que la mission HSL OPTION
{Evaluation Quantitative des Risques Sanitaires non
comptabilisée dans le devis initial) sera bien réalisée en
fonction des résultats liés & la mission HS1.

La non-conformité notable est maintenue car le plan de
gestion complet n'a pas été encore proposé A I'inspection,
{NCN3).
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Unité départementale de I’Essonne | Inspection du : 25/04/20i8

} Demande de I lnspectlon sulte aux écarts relavés _ s ; s A
| lors de dela visite du 27M2017 et mise en demeure 'Réponse de |'exploitant et analyse de l'inspection
{ du 20/06/2016 et du 241081‘2017

Par courriel du 6!04!2017 I epronant a indigué que le bassin
de confinement n'avait pas été installé car l'avenir du site de
Corbeil est toujours incertain et la décision a éié prise de ne
i pas réaliser les travaux en 2017. L'option retenue serait la
mise en place de « poches » et linstallation de pompes de

| relevage et de l'alimentation en fuel.

NCN 4 : | est demandé & l'exploitant d'implanter un bassin |
de confinement ou tout autre équipement de rétention, en |

cohérence avec le volume de confinement de 526 m* défini. | |
Le SDIS devra &tre sollicité pour avis. i L'exploitant & indiqué gue le codt global des travaux serait

Echéance de la MED du 24/08/2017 : 24/02/2018. C/Environ 200IKe.

La nen-conformité notable est maintenue, (NCN4).
la mise en demeure du 24/08/2017 n'est pas respectée,
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Unité départementale de 1’Essonne

Inspection du : 25/04/2018

\Demande de l'inspection suite aux écarts relevés

du 20/06/2016 et du 24!08!2017

lors de la visite du 27/04/2017 et mise en demeure |

'Réponse de I'exploitant et analyse de Iinspection

NCN S: Il est demandé & I'exploitant de mettre en
place les actions correctives afin que les installations
electriques ne présentent plus de risques d'incendie et
d'explosion dans les bétiments concernés. Les
justificatifs devront &tre transmis a l'inspection.

Echéance de la MED du 24/08/2007 ; 24/11/2017,

Par courriel du 30/11/2017, I'exploitant a transmis les rapports

|Par courriel du 12/04/2018, I'exploitant a précisé qu'en 2016 il

{La NCN est maintenue pour les batiments G,S et postes
|HT (NCNS).

Par courriel du 18/10/2017, Fexploitant a transmis le tableau
de suivi des observations relevées dans les rapports de
contrdle des installations électriques et les actions mises en
place en interne.

Q18 (batiments A,B,D,G,M,N,R,S, Annexes chaulferie et
postes HT) pour Fannée 2017 en indiquant gqu'un grand
nombre d'observations ont été levées suite & la mise en place
das actions par le service automatismes en interne,

L'examen des rapports montre que les installations électriques
des batiments 8, G, M,N,R, S, Annexes chaufferie el postes
MT, peuvent entrainer des risques d'incendie et d'explosion.
Les maotifs sont les suivants :
+  présence de traces d'échauffements anormat (postes
HT)
* absence ou inadaptation des dispositifs de protection
contre les surintensités (batiments B, G, S, postes
HT)
= présence de poussiére déposée ou de substances
de nature & provoquer un danger dans les armoires
électriques (bAtiment M,N,R,S, Annexes chaufferie,
postes HT)
»  inadéquation des matériels ou des canalisations
électriques dans les locaux a risques d'incendie et/ou
zones a risque d'explosion (batiment G,S)

y avait prés de 30 observations sur les différents Q18.
En 2017, seules 6 actions restent & mener sur les 30.

Pour les batiments B, M,N,R, et Annexes chaufferie , il n'y a
aucune observation mais la société DEKRA a omis de
modifier les pages de garde des Q18 afférents.

Linspection a informé ['exploitant qu'elle allait proposer &
Madame la préféte de Ilui accorder un ultime délat
supplémentaire jusquau 30 juin 2018 pour lever les &
derniéres observations et de transmetire les justificatifs
afférents & l'inspection.

La mise en demeure du 24/08/2017 n'est pas respectée.
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| Unité départementale de ’Essonne

Demande de l'inspection su.l.t;.ﬁ.t;.x.écarts relevés
lors de la visite du 27/04/2017 et mise en demeure
du 20/06/2016 et du 24/08/2017

Réponse de i_'exploifant et analyse de ['inspection

NCN 6 : Il est demandé & I'exploitant de démontrer|
que les traces d'échauffements de ['armoire
électrigue du groupe CARRIER ne doivent pas faire |
I'objet d'une fiche d'anomalie ou le cas échéant de
metire en place les actions correctives afin de lever
cette anomalie.

Par courriel du 17/04/2018, 'exploitant a transmis le rapport
Q19 suite au contrdle réalisé par la sociélé DEKRA le
23/11/2017.

L'examen du Q19 montre que & anomalies (1 de priorité L et 5.
de priorité 2) ont été relevées.

Le rapport mentionne également les actions correclives mises
en place par l'exploitant le 24/11/2017 et le 15/01/2018.

Concernant les traces d'échauffements sur plusieurs départs
de I'armoire groupe CARRIER, I'explcitant a mentionné que le
contréle infra rouge ne reléve aucun point chaud et gue les
traces sont liges & un incendis.

L'inspection a néanmoins demandé a l'exploitant de lui

Echéance de la MED du 24/08/2007 : 24/11/2017. |transmetire des éléments confirmant que le contrble infra
rouge ne reléve aucun point chaud. (R6). i
Au vu du cablage noirci {non fondu) dans |'armoire groupe
CARRIER, la recommandation de la société DEKRA de

remplacer le cblage semble justifiée.(R7).
La NCHN est levée. La mise en demeure est respectée sur

ce point.

. - - i
‘Non-conformités i

NC 1: Il est demandé & l'exploitant de transmettre &
Il'inspection un rapport dincident conformément & larticle
12.5.1 de I'AP du 16 juillet 2010. Le rapport doit préciser
notamment les circonstances et les causes de l'incident, les
elfets sur les personnes et l'environnement, les mesures
prises ou envisagées pour éviter un incident similaire et
pour en palier les effets & maoyen ou & long terme. Tout
nouvel incident ou accident devra faire l'objet dune
information de l'inspection.

Par courriel du 10 ao0t 2017, I'exploitant a transmis & Finspection la
fiche notification d'incident {(BARPI} ddment complétée,

La non-cenformité est levée.

NC 2: Il est demandé & lexploitant de procéder & un
dépoussiérage périodique des installations et des structures |
du batiment rotatives, conformément & f'article 7.2.4.2 de’
I'AP d'autorisaticn du 16 juillet 2010.

| sont toujours empoussiérées.

Par courriel du 6/04/2018 l'exploitant a indiqué que |'aspiration des
installations et structures accessibles est réalisée trimestriellement
lors de la sous-charge.

Llinspection a pu constater que les parties difficilement accessibles

La non-conformité est maintenue. {(NC1).

NC 3: il est demandé & l'exploitant d'associer le stockage
de 2 filts horizontaux de distribution de 200 litres d'huiles
neuves a une rétention adaptée.

Le jour de |a visite, les fits horizontaux n'étaient pas sur rétention.
L'exploitant a transmis par courriel du 26 avrl 2018 une
photographie des tits stockés verticalement sur une rétention,

La non-conformité est tevée.
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Unité départementale de ’Essonne

Inspection du: 25/04/2018

Demande de I'inspection suite aux écarts relevés
lors de la visite du 27/04/2017 et mise en demeure .
du 20/06/2016 et du 24/08/2017 i

Réponse de |'exploitant et analyse de ['inspection

NC 4: Hl est demandé a l'exploitant, lors du prochain
controle des rejets atmosphériques de la chaufferie, de faira
réaliser une mesure de débit de la chaufferie,

Par courriel du 11/04/2018 l'exploitant a indiqué que les analyses
2017 n'ayant pas été faites par le prestataire malgré le contrat qui le
lie, il a fait 2ppel & un nouveau laborataire KALIAIR qui doit intervenir
du 21 au 25 mai 2018.

L'exploitant a joint le bon de commande & la société
KALIAIRdu 7/03/2018 pour le controle régiementaire des
rejets atmosphériques.

La non-cenformité est maintenue {voir NC3 fiche n” 3).

Remargues

R 1: 1l est demandé & l'exploitant de tenir informé
I'inspection des démarches engagées pour la
demande d'autorisation de I'ulilisation de I'acide
chromique.

Voir fiche n°1.

R 2: Conformément & larticle 4 de Farété préfectoral du
15/07/2014, Fexploitant devra canstituer au
0L1/07/2017 50 % du montant initial des garanties financigres
a la caisse des dépbis et consignations, soit 219557 €. Il
devra transmetire au préfet le document atiestant la
constitution des garanties financiéres conformément a
l'article 5 de l'arr@té préfectoral précité.

Voir fiche n°1.

R 3: Il est demandé a l'exploitant de tenir l'inspection
informée de la mise en place du systéme de captation au
niveau des cuves de récupération d'encre,

Par courrlel du 6/04/2018 l'exploitant a indiqué que la mise en
place du systéme de captation n'avait pas été réalisée.

La remarque n'est pas prise en compte.(R8).

R 4: Il est demandé & l'exploitant de transmeltre a
l'inspection les résultats d'analyses des eaux souterraines
réalisées au début du mois davril dés quiils seront
disponibles via le bureau d'études.

Les résultats des 2 campagnes de l'année 2017 ont été
transmises a linspection.

La remarque est prise en compte.

L'exploitant a indigué que le prochain prélévement pour
analyses des eaux souterraines était programmé pour le
26/04/2018 (commande 18/50409).

Une nouvelle remargue est formulée concernant la
transmission des résultats d'analyses du prélévement
réalisé le 26/04/2018.(R9).

R 5: Il est demandé & Fexploitant de poursuivre le travail
sur le comportement du personnel afin de limiter au
maximum les émissions diffuses.

Par courriel du 6/04/2018 l'exploitant a indiqué que la
sensibilisation du personnel était toujours réalisée et qu'un
rappel régulier des consignes était fait.

L'inspection a pu néanmoins constater lors de la visile du site
qu'une porte de la rotative S9 était resiée ouverte, favorisant
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Unité départementale de ’Essonne

Inspection du : 25/04/2018

Remarmjues

les émissions diffuses.
La remarque est maintenue {R10).
I

R 6 : Il est demandé a I'exploitant de transmetire le rapport
de contrile des rejets des installations « chrome 1» et
« cuivre 2 » & linspection dés qu'il sera en sa possession
via le laboratoire agrés.

{Par courriel du 6/04/2018 I'exploitant a indiqué que les
mesures n'avaient pas é€té réalisées et quelles sont
programmées entre le 21 et le 25/05/2018.

| (voir NC3 fiche n° 3).

R 7: Il est demandé & lexploitant de faire faire une
vérification compléte de linstallation des dispositifs de
protection contre la foudre par un organisme compétent
distinct de Yinstallateur, au plus tard dans les 6 mois aprés
leur installation conformément & lariicle 21 de larrété
ministériel du 4 octobre 2010.

Voir NCN 2

R 8: Il est demandé a lexploitant de transmetire &
l'inspection le rapport du contrble du systéme d'extinction
automatique d'incendie qui aura lieu en juin.

Par courriel du 6/04/2018 I'exploitant a transmis le bon de
commande & la société COFELY AXIMA n® S0974 daté du
9/06/2017.

Le Q1 a été finalement réalisé le 11/09/2017.

L'examen du Q1 présenté par I'exploitant lors de la visite
montre que des observations ont été relevées. L'exploitant a
précisé que certaines observations ont été levées.

Par courriel du 13/04/2018, it a indiqué qu'il avait relancé a |
' plusieurs reprises la société AXIMA pour qu'elle jui transmette
le rapport du contrdle réalisé en février 2018.

Il 2 ét1& demandé & I'exploitant de transmetire & Yinspection le
Q1 du 11/09/2017 ou il aura mentionné les observations
prises en compte ainsi que le Q1 réalisé en février 2018 dés
fu'il sera en sa possession via [a société COFELY AXIMA. (R11).

La remarque est prise en compte.
Une nouvelle remarque est formulée. {R10).

R 9: 1l est demandé A l'exploitant de transmettre &
linspection les bons de commandes pour le remplacement
des 3 R1A et des B extincteurs.

i L'exploitant a transmis le bon de commande n® $1221 & la
| société DESAUTEL daté du 25/07/2017 pour le remplacement
de 8 extincteurs et le bon de commande n® S0602 & la sociélé|
DESAUTEL daté du 30/03/2017 pour le remplacement des
RIA.

La remarque est prise en compte,

R 10: 1l est demandé & l'exploitant de transmettre &
linspection le justificatif de la réfection du cablage
défectueux de la détection incendie de la chaufferie.

L'exploitant a transmis le rapport SIEMENS daté du
24/06/2017 indiquant que le remplacement des 3 détecteurs
de la chaufterie.

La remargue est prise en compte.
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| T —

R 11: Il est demandé & l'exploitant de transmettre &
(linspection le justificatif de la réfection du cablage
|détectueux de la détection de gaz de la chaudiére n°2, La remarque est prise en compte.

Voir R10 ci-dessus.

Par courriel du 6/04/2018 P'exploitant a transmis le rapport de
'R 12: Il est demandé & Fexploitant de transmettre & I'exercice d'évacuation réalisé le 10/10/2017.

| linspection le compte rendu du scénario du PO joué lors du | L’'examen du rapport montre que globalement I'exercice a été
dernier exercice d'évacuation. satisfaisant.

La remarque est prise en compte.

L'exploitant a indiqué que la cuve n'avait pas évacusde a ce jour, ni

R13: [l est demandé & Fexploitant d'évacuer la cuve de inertée.
100 m? de FOD ou si ce n'est pas possible, de l'inerter au | La remarque n'est pas prise en compte,

sable. Une Non-conformité est relevée (NC2).

mise en demeure du 20/06/2016 et du 24/08/2017» :

Récapitulatif des écarts relevés pour le théme « Suites de la visite d'inspection du 27/04/2017 et & li

> Nopconiormites notables

NCN 1: Le flux annuel des eémissions diffuses ne doit pas dépasser 7 % de la quantité de solvants utilisée,
conformément a l'article 3.2.4.5 de l'arrété préfectoral d'autorisation du 16/07/2010.

NCN 2 : L'installation des dispositifs de protection contre la foudre et la mise en place des mesures de prévention n'onlJ
pas été réalisées par un organisme compétent conformément & l'article 20 de |'arrété ministériel du 4 octobre 2010,

NCN 3 : Le plan de gestion complet doit étre proposé a l'inspection conformément & l'article 4 de Farrété préfecloral du
16 avril 2015.

NCN 4 : Le bassin de confinement d'une capacité minimum de 526 m3 susceptible de recueillir I'ensemble des eaux
polluées lors d'un accident ou d'un incendie {y compris les eaux d'extinction et de refroidissement), n'a pas été réalisé
conformément a l'article 2 de I'APC du 24-05-2010.

INCN 5 Il est demandé a l'exploitant de mettre en place les actions correctives afin que les installations
Electriques ne présentent plus de risques d'incendie et d'explosion dans les batiments concernés (G,S et
poste HT). Les justificatifs devront &tre transmis & l'inspection,

) m-c Sy 'E"'\-'WT E il

NC 1 : Des structures dont certaines ne sont pas difficiles d'accés, reslent empoussiérées,

NC 2: Il est demandé & 'exploitant d'évacuer la cuve de 100 m? de FOD ou si ce n'est pas possible, de linerter au
sable.

NC 3: 1l est demandé & I'exploitant, lors du prochain contrdle des rejets atmosphériques de la chaufierie, de faire
réaliser une mesure de débit de la chaulferie.
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» Remarques
R 4: l'exploitant doit se positionner au regard des recommandations formulées par ICF ENVIRONNEMENT dans le
diagnostic complémentaire des sols et des gaz des sols. Par rapport aux recommandations formulées par ICF

ENVIRONNEMENT sur les investigations au géoradar afin de localiser d'anciennes cuves, la priorité est de metire eny
place un piézométre supplémentaire en aval immédiat de la zone AD.

R 5 : les rapports afférents aux missions 553, S54 et SS5 devront &tre transmis a l'inspection,

R 6 : l'exploitant doit transmettre des éléments confirmant que le contrdle infra rouge de Farmoire groupe CARRIER ne
reléve aucun point chaud.

R 7: le remplacement du cablage noirct doit &tre envisagé dans l'armoire groupe CARRIER en référence a lg
recommandation de la société DEKRA.

R 8 : I'exploitant a indiqué qu'il envisageait de mettre en place en complément des rideaux, un systéme de captation au
niveau des cuves de récupération d'encre,

R 9: les résultats d'analyses du prélévement pour analyses des eaux soulerraines réalisé le 26/04/2018 devront étre)
fransmis & l'inspection.

R 10 : le travail sur le comportement du personnel est & poursuivre afin de limiter au maximum les émissions diffuses.

R 11 : le Q1 du 11/09/2017 ol seront mentionnées les observations prises en compte ainsi que le Q1 réalisé en février,
2018 devront étre transmis a linspection dés qu'ils seront disponibles.

Analyse et propositions de suites a donner :

NCN 1: [l est demandé & l'exploitant de mettre en place les actions correctives pour respecter le flux annuel des
emissions diffuses qui ne doit pas dépasser 7 % de la quantité de solvants utilisée, conformément a l'article 3.2.4.5 de
‘arrété préfectoral d'autorisation du 16/07/2010.

NCN 2: |l est demande A l'exploitant de faire réaliser par un organisme compétent l'installation des dispositifs d
protection contre la foudre et la mise en place des mesures de prévention conformément & l'article 20 de F'arét
ministériel du 4 octobre 2010.

NCN 3 : li est demandé & l'exploitant de proposer un plan de gestion complet & l'inspection conformément & l'article 4J
de l'arrété préfectoral du 16 avril 2015,

NCN 4 : || est demandé & l'exploitant d'implanter un bassin de confinement ou tout autre équipement de rétention, en
cohérence avec |e volume de confinement de 526 m® défini, Le SDIS devra étre sollicité pour avis.

NCN 5 : Il est demandé a l'exploitant de mettre en place les actions correctives afin que les installations électriques ne|
présentent plus de risques d'incendie et d'explosion dans les batiments concernés (G,S et poste HT). Les justificatifs
devront étre transmis & l'inspection.
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Demandes liéestaux[nontconformités

C 1: Il est demandé & I'exploitant de procéder & un dépoussiérage périadique des installations et des structures du
atiment rotatives, conformément a l'article 7.2.4.2 de l'arrété préfectoral (AP) d'autorisation du 16 juillet 2010.

\'d

C 2: Il est demandé & I'exploitant d'évacuer la cuve de 100 m? de FOD ou si ce n'est pas possible, de l'inerter au
able.

> Demandes |iEes aux remarques

3: il est demandé & l'exploilant de se posilionner au regard des recommandations formulées par ICH
ENVIRONNEMENT dans le diagnostic complémentaire des sols et des gaz des sols. La priorité étant de mettre en
lace un piézométre supplémentaire en aval immédiat de la zone AD.

4 : il est demandé a I'exploitant de transmettre & l'inspection les rapports afférents aux missions SS3, 554 et 555
s qu'ils seront disponibles,

5: il est demandé & I'exploitant de transmetire des éléments confirmant que le contrdle infra rouge de I'armoire
roupe CARRIER ne reléve aucun point chaud.

6 : il est demandé a I'exploitant d'envisager le remplacement du cablage noirci dans I'armoire groupe CARRIER en
éférence a la recommandation de la société DEKRA.

7 : |l est demandé a I'exploitant de tenir I'inspection informée de 1a mise en place du systéme de captation au niveau
es cuves de récupération d'encre.

8: Il est demandé & l'exploitant de transmettre a l'inspection les résultats d'analyses du prélévement pour analyses
es eaux souterraines réalisé le 26/04/2018 dés qu'ils seront disponibles.

9: Il est demandé & I'exploitant de poursuivre [e travail sur le comportement du personnel afin de limiter auy
aximum les émissions diffuses.

10: |l est demandé & l'exploitant de transmetire & {inspection le Q1 du 11/09/2017 ol seront mentionnées les
hservations prises en compte ainsi que le Q1 réalisé en février 2018 devront &tre transmis a linspection dés qu'ils
eront disponibles. .
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Fiche d'inspection N°3

Théme | Référence des prescriptions ou points vérifiés : « AIR »
Article 3.1.1 — Dispositions générales

Art 3.2.4.1 — Rejets ligs a la chaufferie

Art 3.2.4.2 — Rejets liés a l'unité de récupération des solvants

Art 3.2.4.3 - Galvanoplastie

Art 3.2.4.4 — Atelier rolatives S8 et S10

Art 3,2,4.5 ~ Emissions diffuses de COV / Art 9.2,1.1.2 — Auto surveillance des émissions diffuses par bilan

Article 9.2.1.1 — Autosurveillance par la mesure des émissions canalisées

Eléments communiqués par I'exploitant et Contréles réalisés par l'inspection :

rticle 3.1.1 — Dispositions générales : limitation des émissions diffuses
Point traité dans la fiche n°2.

Art 3.2.4.1 — Rejets liés a fa chaufferie et Anticle 9.2.1.1.1 — Autosurveillance par la mesure des émissions
canalisées.

Aucune analyse n'a été réalisé en 2017 suite a |a défaillance du prestataire mandaté. (NC3).
Art 3.2.4.2 — Rejets liés & l'unité de récupération des solvants et Anticle 9.2.1.1.1 — Autosurveillance par g
mesure des émissions canalisées

Aucune analyse n'a é1é réalisé en 2017 suite & la détaillance du prestataire mandaté. (NC3),

Art 3.2.4.3 — Galvanoplastie et Article 9.2.1.1.1 - Autosurveillance par la mesure des émissions canalisées
Aucune analyse n'a été réalisé en 2017 suite a la défaillance du prestataire mandaté. (NC3).

e jour de la visile, les installations « cuivre 1 et 2» et « chrome 1 et 2 » étaient en service.

Art 3.2.4.4 — Atelier rotatives S9 et S10 et Article 9.2.1.1.1 — Autosurveillance par la mesure des émissions]
canalisées

Aucune analyse n'a été réalisé en 2017 suite a la défaillance du prestataire mandaté. (NC3).

Art 3.2.4.5 — Emissions diffuses de COV / Art 8.2.1.1.2 — Auto surveillance des émissions diffuses par bilan

Pcint traité dans la fiche n°2. (NCN1).
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carts relevés pour le théme « AIR » :

> Nonzconformilésnotables

'oir NCN 1 fiche n*2
> Non-conformiles

C 3: Aucun contrile des rejels atmosphériques n'a été réalisé pour la chaufferie, 'unité de récupération de solvants,
a galvanoplastie et I'atelier des rotatives.

> Remarques

Analyse et propositions de suites & donner :
> Deémandes|ices aux non-conformites notanies
Moir NCN 1 fiche n°2

> Demandes|liéesaux nonconiormites)

C 3: Il est demandé & I'exploitant, de faire réaliser le contrle des rejets atmosphériques pour la chaufferie, I'unité de
écupération de solvants, la galvanoplastie et I'atelier des rotatives dans les plus brefs délais. Les rapports de contrdles
fférents devront &tre transmis a 'inspection dés que l'exploitant sera en leur possession via le laboratoire agréé.

> Demandes|liéesiatixlremarques

Fiches d’inspection - IMPRIMERIE HELIO CORBEIL @ CORBEIL-ESSONNES 15/19



DRIEE Ile-de-France Etablissement : IMPRIMERIE HELIO CORBEIL a
CORBEIL-ESSONNES

Unité départementale de ’Essonne Inspection du : 25/04/2018

Fiche d'inspection N°4

Théme des prescriptions ou points vérifiés : « PROTECTION DES MILIEUX RECEPTEURS ET
PREVENTION DES RISQUES »

|AP du 16-07-2010

Article 7.2.4 : Installations électriques

Article 7.2.5 : protection contre la foudre

Aricle 7,53 : rétentions

Article 7.6.1/ 7.6.2/7.6.3 : moyens d'intervention en cas d'accident et article 7.4.3 ; surveillance et détection des zones
pouvant &tre a l'origine ds risques

Article 7.6.5.1 : plan d'opération interne

Eléments communiqués par I'exploitant et Controles réalisés par 'inspection :

Bassin de confinement

! Point traité dans la fiche n°2.{(NCN4).

Aricle 7.2.4 : Installations &lectriques

Point traité dans la fiche n°2. {NCN5)

Article 7.2.5 : protection contre la foudre

Point traité dans la fiche n°2. (NCN2).

Article 7,53 : rétentions

Point traité dans la fiche n°2,

|Article 7.6.1/ 7.6.2/7.6.3 : movens d'intervention en cas d'accident et article 7,4.3 : surveillance et détection des zones
ouvant &tre 4 lorigine ds risgues

Systéme d'extinction automatique d'incendie :

Point traité dans la fiche n°2, (R10).
Extincteurs et RIA :
Point traité dans la fiche n°2.

Détection incendie :

| Point traité dans la fiche n°2.
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Détection de gaz + toluéne ;

Point traité dans la fiche n°2.

Article 7.6.5.1 : plan d'opération interne (POI} :

Point traité dans la fiche n°2,

Ecarts relevés pour le théme « PROTECTION DES MILIEUX RECEPTEURS ET PREVENTION DES
RISQUES » :

» Nop-conformités notables

» Non-conformités
Pas de non-conformité relevée.

> Remarques

Analyse et propositions de suites 3 donner:

Pas de non-conformité relevée.

> DemandesTiées aux remarques
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Fiche d'inspection N°5

Théme des prescriptions ou points vérifiés : « GESTION DES POLLUTIONS DU SITE »
Référence : APC du 16-04-2015

Article 2 — Analyse eaux souterraines

— Création d'1 nouveau piézométre : échéance 16/07/2015

— Campagne d'analyse « eaux souterraines » sur les 5 piézométres existants + le nouveau piézoméire
créé = rapport & transmettre & l'inspection

Article 3 — Gaz des sols

Article 4 - Plan de gestion
Plan de gestion & proposer : échéance 16/12/2015

Eléments communigués par l'exploitant et Contrdles réalisés par I'inspection :

Article 2 — Analyse eaux souterraines
Paint traité dans la fiche n°2 (R8).
Article 3 — Gaz des sols

Point traité dans la fiche n°2 (NCN3).
Article 4 — Plan de gestion

Point traité dans la fiche n°2 (NCN3),

Ecarts relevés pour le théme « GESTION DES POLLUTIONS DU SITE » ¢
» Non:contormiesnotanies

Pas de non-conformité notable relevée.

> Nonzconformités
Pas de non-conformité relevée.

> Remarques

Analyse et propositions de suites a donner :
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» Demandes li¢es aux non-conformités

Pas de non-conformité relevée.

> Demandes/liées auxremarques
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