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I — Synthese de la visite et des constatations

1.1 — Périmétre inspecté

L’'objet de la visite était principalement d’examiner le plan de gestion des pollutions de sols au droit de
’'ancien atelier 3M, désaffecté depuis 2013.

La visite a été 'occasion de contrbler visuellement I'état du batiment 3M

%  conclusion

L’inspection est en attente du plan de gestion complété selon les remarques formulées en séance et
rappelées en annexe au présent rapport — constat n°1.

1.3 — Constats effectués

Les constats effectués lors de l'inspection sont présentés par théme dans la fiche en annexe 1 du présent
rapport. Pour chaque prescription concernée, le tableau rappelle son libellé, synthétise les déclarations de
I'exploitant, indique les documents consultés, les constats effectués sur site et précise le cas échéant I'écart
constaté et/ou les observations formulées pour améliorer la prise en compte de I'environnement et de la
sécurité.

Il — Proposition de suites en fonction des enjeux et des engagements de I'exploitant

Concernant le résultat de la visite, un certain nombre d’observations ont été formulées, soit en séance soit a
posteriori. Ces observations sont récapitulées dans la fiche en annexe 1 du présent rapport.

Proposition de suites : instruction du Plan de gestion a réception du rapport complété
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Annexe 1 — Fiche de constats'

Constat N°1 : Examen du plan de gestion des pollutions présentes au droit du batiment 3M (rapport ANTEA
Group A111629/Version A — Ao(t 2021). Le batiment est propriété de la Ville de SAINT ETIENNE, il est en
trés mauvais état et nécessite avant démolition un traitement de désamiantage. L'inspection précise que la
nouvelle version du plan de gestion a été examiné trés rapidement.

Linspection s’était lors de la précédente inspection interrogée sur I'absence de recherche du
paramétre Chrome sur les sondages profonds de juin 2021. L’exploitant avait indiqué que, dans la
mesure ou ces sondages révélent une pollution aux COHYV, le traitement prévu consistera a excaver
et évacuer toutes les terres. Il est apparu nécessaire d’avoir des certitudes sur les
concentrations en chrome des terres les plus profondes, d’une part pour procéder a une
analyse statistique plus juste, d’autre part pour s’assurer que l'orientation des terres
excavées sera adaptée a leur contamination effective (le traitement et le colt de traitement et/ou
stockage d’'une terre polluée en COHV sont différents d’'une terre contaminée par ailleurs en Cr
Total dont Cr VI). Le bureau d’études a procédé a une estimation des concentrations a 3 m de
profondeur par extrapolation des analyses sur les horizons supérieurs. Il précise que le
Chrome n’étant pas volatil ces éléments n’impactent pas I’évaluation quantitative du risque
sanitaire établie. Il propose un seuil de coupure a 5000 mg/kg de Cr, ce qui conduirait a
traiter par excavation 12 % des terres et éliminer 63 % de la pollution en Cr. Si ce seuil était
abaissé a 2000 mg/kg, cela conduirait a traiter par excavation 24 % des terres et éliminer
86 % de la pollution.

L’inspection note que la teneur en CrVI au point de préléevement SC2 n’est pas prise en
compte. L’exploitant précisera cette teneur, ainsi que le seuil de coupure proposé pour le
paramétre CrVI, ce polluant spécifique ne faisant pas I’objet d’un traitement dans le Plan de
gestion proposé.

Le plan de gestion complété présenté par le bureau d’études propose de ne traiter les pollutions
gu’en vue d’'un usage futur de parking. Dans cette occurrence, il retient le traitement par excavation
et élimination en filiére adaptée, avec un seuil de coupure a 100 mg/m? et blindage de la zone la
plus impactée. L’inspection réitére I’exigence déja formulée d’un traitement permettant un
usage industriel (’EQRS valide cet usage pour une valeur de 0,85 mg/m*® de TCE dans les
gaz du sol). Elle confirme a I’exploitant I’obligation de traiter les sols au droit du batiment
sur toute la surface de ce dernier, compte tenu des valeurs élevées relevées sur ’ensemble
des sondages (sols et gaz du sol). Le traitement a priori adapté serait le venting, I'inspection
conseille de réaliser un pilote pour définir le réseau en termes de maillage et de profondeur.

Lors de la visite du batiment 3M, l'inspection note que le batiment abrite

- des big-bags de boues de rectification : 'exploitant indique que I'aciérie UGITECH d’UGINE
étant a I'arrét suite a un accident grave, le site de SAINT ETIENNE a été contraint de stocker
les boues métalliféeres. Ces derniéres ont été égouttées avant conditionnement et doivent
étre évacuées en filiere adaptée

- la fosse du batiment contient une grande quantité d’eau sombre ; I’exploitant devra la faire
analyser pour évacuation en filiére adaptée si polluée

Lors de la visite du batiment 3M, le local transformateur a été contrélé. Les équipements lourds ont
été évacués, mais il a été noté une zone de fouille au droit d’un ancien transformateur ayant
potentiellement contenu des PCB. Des sondages ont été effectués au pied extérieur du local avec
recherche de PCB (concentrations inférieurs a la limite de quantification) mais aucun sondage n’a
été réalisé a l'intérieur du local. Deux sondages au moins sont a réaliser dans le local, dont un
au droit du (ou de chaque) ancien transformateur pour recherche des PCB. En cas de
présence avérée le traitement de la (des) zone(s) sera a réaliser.

1 L’exploitant peut demander cette annexe en format modifiable afin d’y mentionner les suites apportées aux non-conformités relevées.
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Lorsque I’exploitant aura proposé un seuil de coupure pour le parameétre Chrome VI,
I'inspection lui indiquera dans les meilleurs délais possibles le seuil de coupure acceptable
pour le Chrome et le Chrome VI (polluants qui rendent exigibles un traitement des sols
impactés par excavation compte tenu des concentrations relevées). Pour les COHV, le risque
étant tiré par le TCE, le Plan de gestion doit viser la concentration établie dans ’'EQRS pour
un usage futur identique a la précédente période d’exploitation.

L'exploitant proposera ensuite un calendrier de réalisation des travaux

La Ville de SAINT ETIENNE pourra si elle le souhaite, se porter tiers-demandeur. L’inspection avait
transmis a I'exploitant aprés l'inspection de 2021 une note d’information sur cette procédure

Le plan de gestion corrigé et complété sur la base des éléments ci-avant sera alors a
transmettre a I'inspection qui rédigera un rapport et proposera les prescriptions adaptées a
la mise en ceuvre du plan de gestion. Les concentrations-cibles a atteindre par la technique
retenue seront fixées dans cet arrété, qui fera I'objet d’'un examen préalable en Conseil
Départemental de FEnvironnement et des Risques Sanitaires et Technologiques.

Constat N°2 : I'exploitant poursuit son projet de remise a neuf de l'installation de traitement des vapeurs de
chrome avec la validation d’un devis. L'objectif fixé est a hauteur de 10% de la VLE qui est imposée au site
pour le chrome total et le chrome VI. Les ventilateurs seront équipés a terme de caissons anti-bruit pour
réduire davantage l'impact sonore de I'atelier.
Il est prévu une sortie des cheminées a 15 m de haut afin de réduire 'Excés de Risque Individuel du

voisinage.
Conclusion Référence Délai ou | Pour les NC, preuve de la remise en conformité (a
réglementaire | calendrier | apporter par I’exploitant avant ’échéance du délai)
Produire le calcul de hauteur de cheminée justifiant la
hauteur de 15 m (I'article 4 de I'arrété ministériel du 30
juin 2006 prévoit que :
Le débouché a I'atmosphére du systéme de ventilation
[IPas _des locaux est_ placé aussi loin que pqssible des
dobservation Article 4 de immeubles hat_)lté§ ou o_ccupés_ par des tiers et des
[]Observation arrété Avant bou_ches d'aspiration d'air extérieur, et a uneAh_auteur
[INon conformité | ministériel du 30 | rgajisation sufﬁ_sante prena'nt en compFe la hau’geur dgs batiments
CIProposition  de |juin 2006 environnants aﬁnl de favo‘rlser la qlsper3|on des gaz
mise en demeure rejetés et au minimum a un meétre au-dessus du
faitage).
S’assurer au préalable du respect du réglement de la
zone d’'implantation du site au PLU de la commune. Si
nécessaire, la hauteur de cheminée justifiée pourra
étre prescrite par I'Autorité préfectorale

Constat N°3 : L'exploitant souhaite mettre en place une captation des fumées de l'atelier de rectification. Ce
projet a été mis en ceuvre avec la mise en place de 2 systémes d’aspiration+filtration. Les rejets se font a la
hauteur du toit. Les motorisations ont été installées a I'intérieur de I'atelier et des silencieux ont également
été installés afin de minimiser le risque de bruit de ces rejets supplémentaires.

Conclusion Référence Délai ou Pour les NC, preuve de la remise en conformité (a
réglementaire | calendrier | apporter par I’exploitant avant ’échéance du délai)

[IPas L'exploitant devra faire procéder a une mesure des
dobservation Article 31 de niveaux sonores en limite de proprieté et a une
~ : Iarrété mesure des émergences en zones a eémergence
ggﬁecr(\)/r?}:)orrr:wité ministériel du 30 réglementée avant fin décembre 2022. Les mesures
ClPronosition  de | juin 2006 devront étre réalisées dans les conditions prévues par
mise e?w demeure l'arrété du 23 janvier 1997 relatif a la limitation des

bruits émis dans I'environnement par les ICPE.
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