Direction régionale de I'environnement, de I'amésragnt

g].

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

REIMS, le 30 avril 2010

et du logement Champagne-Ardenne

Unité territoriale de la Marne
10 Rue Clément Ader — BP 177

51685 REIMS Cedex 2

Référence: SMr MV/LT n° D r i 2010-568/MUR
Affaire suivie par : manuel vermuse

Messagerie: manuel.vermuse@indsutrie.gouv.fr

Téléphone: 03.26.77.33.50 Fax : 03.26.97.81.30

Objet : installations classées pour la protection devifennement

Energie et climat
Prévention des risques Infrastructures, transports etm
er

Cristal

Union a Bazancourt

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

au CONSEIL DEPARTEMENTAL DE LENVIRONNEMENT ET DES RISQUES SANITAIRES

7z
Présent
Activités de la direction régionale en matiére de
1S0 9001 ;%

pour

’ -
I'avenir
construction routiére, de métrologie et de controle

ET TECHNOLOGIQUES

Le vendredi 23 avril 2010, linspection des instidns classées a été alertée par l'exploitant de
I'établissement Cristal Union qu'un bassin de stgekd'effluents de son site de Bazancourt étaittenmche

et que les effluents étaient en courdifiltration ». L'inspection des installations a réalisé le jpéme une
visite d'inspection sur le site. L'objet de ce @ppest de proposer les suites adaptées a ceite vis

d'inspection.

Chronologie des faits

Pour rappel, I'établissement est soumis a autmsaiu titre de la nomenclature des installatiolassges

pour la protection de I'environnement et est régleé notamment par :
les actes en date du 14 avril 1988 et 27 avril 188@rieurement délivrés a Cristal Union pour

I'établissement gu’il exploite sur le territoiresdeommunes de Bazancourt et Pomacle ;
les arrétés préfectoraux du 7 juillet 1995 (Marr),24 novembre 1997 (Marne) et du 20 novembre

2002 (Ardennes) concernant les conditions d’épamdag effluents de Cristal Union & Bazancourt ;

l'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter&dig¢vrier 2008 ;
l'arrété préfectoral complémentaire du 2 novemifd@d2autorisant I'augmentation du stockage d'acide

sulfurigue sur le site.

Le jeudi 22 avril 2010 vers 17h 30, I'exploitanhe en exergue, dans le cadre de sa ronde quotalieue
le bassin n°3 recueillant les effluents de I'ésdgliment voisin ARD étaitpresque vide> alors gu'il aurait dd

contenir environ 30 000 ha'effluents. Il a alors été mis en évidence :
la présence d'un orifice en fond de bassin (voat@iraphie) ;
un phénomene de vortex et un bruit de chute d'aawad'écoulement des effluents dans wde»

sous le fond de bassin.
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Selon l'exploitant, la quantité des effluents eacprésents dans le bassin était faible, toutefarsurze
gquantification n'avait été réalisée.

Pour rappel :

I'établissement Cristal Union est autorisé a stoekea épandre les effluents de I'établissemerdirvoi
ARD, également soumis a la législation des indtatia classées pour la protection de l'environnémen
(une convention lie les deux établissements soanagtorisation et les actes réglementaires rédissan
les établissements autorisent explicitement cégités)) ;

les eaux résiduaires provenant d'ARD corresporeksgntiellement a des eaux minéralisées et acides ;
le bassin d'un volume unitaire de 90 000 contenait 31 912 tnle 20 avril 2010 (selon le relevé
transmis par courriel le 26 avril 2010 par I'extdat a I'inspection des installations classéegyetine
activité de remplissage ou de vidange de ce ba&sieu lieu entre le 20 avril 2010 et la date deengin
exergue de l'incident.

Lors de la visite d'inspection faisant suite eclttent, I'inspection des installations classéesrstaté :

que le bassin était n°3 était presque vide (le fluntbassin était visible en partie) mais que digesits
continuaient de s'écouler dank<rou »;

gue «le trou» avait des dimensions de I'ordre de 60 x 20 @ur(ges raisons de sécurité, I'observation
a éteé faite depuis le sommet de la digue du bassirffondrement du fond du bassin a proximité du
« trou »n'étant pas a écarter) ;

que les effluents s'écoulant dans le trou génédrarerbruit de cascade ;

que des travaux de réfection du bassin n°3 avaigfieu récemment a proximité dureu ». Interrogé,
I'exploitant a indiqué que suite a laempéte» d'octobre 2009, des réfections d'un coté du thassie

au niveau du trou avaient été réalisées.

Ala demande de l'inspection des installationssées, I'exploitant a :

engagé des opérations de pompage des effluentseepaoesents dans le bassin. Le 27 avril 2010,
l'exploitant a informé l'inspection des installatoclassées qu'un volume d'environ 150dheffluents
avait été pompé et envoyé dans un autre bassfludres du site (plus aucun effluent ne s'écoutiamts

le «trou»). Il est a noter que le 23 avril a 18 heuresdeiété Antéa mandatée par I'exploitant (pour
traiter la pollution avait constaté quée«bassin était quasi vide, le trou visible endale bassin n'était
plus alimenté car Cristal Union avait installé uompage de vidange de bassins (eaux dirigées \&rs le
bassins B4, B5) ;

propose, le 26 avril 2010, des actions visant igetréa pollution. Dans ce cadre, I'exploitant iai
«eu égard au volume d'eaux résiduaires infiltré etégard a la date récente de l'accident, nous
recommandons d'intervenir en urgence pour soutesreaux les plus chargées qui se trouvent dans la
nappe. En effet, les eaux infiltrées demeurentrere@roximité de la zone de fuite (a vérifier ades
piézometres) et leur récupération, pour partie #Higative, est parfaitement envisageable. Dans ce
cadre, I'exploitant propose :

o laréalisation de 2 ou 3 piézometres ;

o la modélisation des impact de l'infiltration desugaésiduaires et de la reprise par pompage ;

o une expertise du fond de bassin

Avis et propositions de l'inspection des installatins classées

Déroulement de l'incident

L'inspection des installations classées note quaedpart I'exploitant n'a pas alerté dés la déatevee
l'incident les services administratifs et d'autagt m'a engagé des actions de dépollution quentieteain de la
découverte de l'incident, a la demande de l'ingpedes installations classées.

L'inspection des installations classées propose a@onséquence a monsieur le préfet de la Marne de
rappeler a I'exploitant :

que l'absence de pompage des effluents dans le liasavant la demande de l'inspection des
installations classées a contribué a alimenter lagflution alors qu'une intervention simple et
rapide était possible ;

l'obligation de linformer ou d'informer les services de ['état en cas de survenue d'un
incident/accident de cette ampleur sur son site, aformément aux articles R512-69 du code de
I'environnement et 2.5.1 de son arrété préfectoral'autorisation du 8 février 2008 («I'exploitant
est tenu a déclarer dans les meilleurs délais adppection des installations classées les accidents
incidents survenus du fait du fonctionnement de simistallation qui sont de nature a porter atteinte

aux intéréts mentionnés a l'article L.511-1 du code l'environnement).
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Déclaration d'incident

Conformément aux articles R512-69 du code de Fenmiement et 2.5.1 de l'arrété préfectoral d'asation du
8 février 2008, l'inspection des installations sées estime nécessaire que I'exploitant réalise Eojours un
rapport d'accidenDans ce cadre, l'inspection des installations cla&ss propose a monsieur le préfet de la
Marne de rappeler cette obligation a I'exploitant.

Actions proposeées par |'exploitant

Dés la survenue de lincident, I'inspection desallaions classées a pris contact avec |'ageréggonale de
santé qui a indiqué, par courriel du 23 avril 2gLe «suite a notre conversation téléphonique, je vousssd

un extrait de photoexplorer avec les captages les proches, Pomacle et Fresne les Reims. Ceusrtien
amont écoulement de la zone d'infiltration, suffisgent éloignés. M.X, hydrogéologue agréé, me coafir
gu'il n'y a pas de risque d'incidence sur les cgpta AEP et que les eaux infiltrées vont subir une
dénitrification avec production de nitrites et dianmnium, a suivre avec les analyses

Préalablement a toutes actions de dépollutiorspi@ntion des installations classées estime néoessai

« de déterminer si les effluents ont effectivemeijbing la nappe souterraine. En effet, en l'absalee
données, l'inspection des installations classégseli@ que, méme si le phénoméne est peu prokkble,
n'est pas a écarter la possibilité que les effiientune partie des effluents n'aient pas migré tem
eaux souterrainedDans ce cadre, linspection des installations clalss propose qu'une étude
hydrogéologique, au niveau de la cavité soit réafie (des carottages pourront étre réalisés) afin de
déterminer le cheminement des effluentd?our rappel, en regard des connaissances destinsp des
installations classeées, les eaux souterrainessinidies a une profondeur de l'ordre de 8 m etllesto
constitué d'une couche de crafu cas ou les effluents n'‘auraient pas migré danses eaux
souterraines, il conviendrait que l'exploitant propse des actions de dépollution de ces effluents
(pompages puis transfert dans un bassin avant de wéminer la filiere de traitement et/ou
d'évacuation de ces effluents) ;

+ siles effluents ont effectivement migré vers lasxesouterraines, de caractériser la lentille dieitmn.
Dans ce cadre, de nouveaux piézomeétres pourranirdplantés. L'objectif de ces piézometres est de
déterminer au travers notamment de I'étendue gwllation, de la profondeur de la pollution, de la
« charge polluante> de ces eaux, du gradient de pollution..., I'opmité de réaliser des opérations de
pompage (dans ce cadre, I'exploitant proposeradezctéristiques « optimales » du forage associé au
pompage en les justifiant. Les phénoménes de eabetit de la nappe dus aux prélevements effectués
par les établissements ARD et Chamtor devront ptis en compte). L'exploitant déterminera
également les seuils de dépollution a atteindresj gue la ou les solutions d'élimination retenues.

L'inspection des installations classées note guégard de l'arrét de I'établissement Cristanolfaituque la
campagne betteraviére n'a pas débuté, les préletemetuels d'eau dans la nappe sont moins impge e
ceux autorisés. Toutefois, en regard de la nééedsiréaliser des opérations de dépollution emuargafin de
limiter Iimpact de pollution sur I'environnemeiiitnspection des installations classées estime ssaie_de
mener I'ensemble des travaux mentionnés ci-avartpanallele» et propose a monsieur le préfet de la Marne
de demander a I'exploitant :
« sous 5 jours de transmettre I'étude hydrogéolodigileeque mentionnée ci-avant ,
+ sous 5 jours de caractériser I'éventuelle polludes eaux souterraines, conformément aux éléments
mentionnés ci-dessus ;
« sous 10 jours de débuter, en fonction des résuftatdétude hydrogéologique, les opérations de
dépollution.

Ces demandes pourront étre formalisées par vai€gpréfectoral de mesures d'urgences, pris plicagpon
de l'article L512-20 du code de I'environnemenamies avis du conseil départemental de I'envirormerat
des risques sanitaires et technologiques. Parud|ld'inspection des installations classées arrnimdoles
exploitants ARD et Chamtor de l'incident et degosst en cours au hiveau des eaux souterraines.

{ Retour d'expérience

L'inspection des installations classées note aretsades documents transmis par I'exploitant leg8 2010
que des actions de contréle de I'étanchéité durbasseu lieu en 2008 et 2009 et suite aux tradrirefection
en novembre 2009. Ces actions de contrdle n'oningaen évidence d'anomalie. Par ailleurs, il esbtér que
le «trou» engendré dans le fond du bassin a créé une cawité certainement une galerie entre le basdia et
nappe souterrainé.inspection des installations classées estime nésaire en regard de ces éléments que
Present |'exploitant réalise un retour d'expérience exhaust des causes de cet incident, en étudiant notammntdas
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raisons pour lesquelles une galerie s'est créée. ii3al'attente de ces éléments, l'inspection propospie
I'arrété préfectoral précité interdise également lutilisation de ce bassin. La levée de cette interdion ne
pourra étre réalisée qu'avec l'accord de monsieuel préfet de la Marne.

Conclusion
Compte-tenu de ce qui précéde, linspection detliations classées propose aux membres du conseil

départemental de I'environnement et des risqueias@s et technologiques d'émettre un avis faveraio
projet d'arrété préfectoral mentionné ci-avant.

Pour information, en regard des conséquences dentiident, des suites pénales a I'encontre de I'exjtknt
ont été proposées.

Rédacteur Validateur Approbateur
L'inspecteur des installations L'inspecteur des installations P/le Directeur et par délégation
classées classées la chef du service régional

de I'environnement industriel
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