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1) Contexte

Le present rapport rend compte de I'inspection realisee le 12/12/2024 dans I'etablissement GRAND
PRADO 360D implante Lieu dit Grand Prado 97438 SAINTE-MARIE. L'inspection a ete annoncee le
22/10/2024. Cette partie «Contexte et constats »est publiee sur le site internet Georisques (
httDS://www.Keorisaues.eouv.fr/).

Les informations relatives a I'etablissement sont les suivantes:
• GRAND PRADO 360D
• Lieu dit Grand Prado 97438 SAINTE-MARIE
• Code AIOT : 0007101486
• Regime: Autorisation

Statut Seveso : Non Seveso
• IED:Non
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La societe GRAND PRADO 360D, filiale du groupe VEOLIA - RUN^O, exploite la station de
traitement des eaux usees de Grand Prado sur le territoire de Sainte-Marie, dans le cadre d'un
contrat de concession avec la CINOR (valablejusqu'en 2030). Cette station a ete mise en service en
2013 et se compose d'une filiere eau d'une capacit6 de 170 000 equivalent habitant et d'une filiere
boues permettant ta fabrication d'un amendement organique.

Le site se compose :
- d'installations IOTA (station d'epuration), encadrees par I'arrete pr^fectoral d'autorisation n° 2019-
277/SG/DRECV du 13 fevrier 2019 (arrgt6 dif'Loi sur I'eau");
- d'installations ICPE (une partie de la filiere boue), encadrees par I'arrete pr^fectoral d'autorisation
n° 2012-403/SG/DRCTCV du 27 mars 2012, modifi^ par I'arrete prgfectoral n° 2013-1916/SG/DRCTCV
du 14 octobre 2013.

En application de I'article 1.2.3 de I'arrete prefectoral du 27 mars 2012 susvise, le perimetre ICPE
correspond :
- aux murs des batiments "cog6neration" et "boues" (hors installations de centrifugation des boues);
- S la cl6ture de la zone de stockage du biogaz (zone comprenant les gazometres);
- a la torchere de securite.

L'installation de cogen^ration produit de I'electricite et de la chaleur pour le chauffage des
digesteurs de I'unite de methanisation (unite hors perimetre ICPE). L'installation de cogeneration
fonctionne au biogaz produit par les digesteurs.
Le batiment "boues" abrite notamment une zone de depotage des boues d^shydratees en

provenance de la station d'epuration de Trois Freres a Sainte-Suzanne, une unite de sechage des
boues, une chaudiere vapeur bi-carburant (fioul et biogaz) pour I'alimentation en chaleur du
secheur, une unite de fabrication d'amendement organique et une unite de traitement chimique de
I'air vicie (a I'aide notamment d'eau dejavel produite in situ).

Themes de I'inspection:
• ATEX
• Securite/s0ret6

2) Constats

2-1) Introduction

Le respect de la r^glementation relative aux installations classees pour la protection de
I'environnement releve de la responsabilite de I'exploitant. Le controle des prescriptions realise ne
se veut pas exhaustif, mais centre sur les principaux enjeux recenses et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformite de I'administration ^ I'ensemble des dispositions qui sont applicables S
I'exploitant. Les constats releves par I'inspection des installations classees portent sur les
installations dans leur etat au moment du contr61e.

A chaque point de controle est associ6e une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes:

le nom donne au point de controle;
• la reference reglementaire de la prescription controlee;

si le point de controle est la suite d'un controle anterieur, les suites retenues lors de la

precedente visite;
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la prescription controlee;
a I'issue du controle :
• le constat etabli par I'inspection des installations classees;
» les observations eventuelles ;
• le type de suites proposees (voir ci-dessous);
* le cas ech6ant la proposition de suites de I'inspection des installations dass6es ^

Monsieur le Prefet; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite prefectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une lev6e de suspension,...

II existe trois types de suites:
• «Faits sans suite administrative »;
• «Faits avec suites administratives »: les non-conformites relevees conduisent S proposer a

Monsieur le Prefet, des suites graduees et proportionnees avec:
• soit la demande de justificatifs et/ou d'actions correctives a I'exploitant (afin de se

conformer a la prescription);
• soit conformement aux artides L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des

suites (mise en demeure) ou des sanctions administratives;

«Faits concluant a une prescription inadaptee ou obsolete »: dans ce cas, une analyse
approfondie sera men^e a posteriori du controle puis eventuellement une modification de
la redaction de la prescription par voie d'arrete prefectoral pourra etre propos^e.

2-2) Bilan synthetique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de fayon exhaustive

pour chaque point de controle. Leur synthese est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de suites administratives:
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Point de
contr61e

Reference reglementaire

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

classees a I'issue de la

presente inspection a>

Proposition
de d61ais

1 RubriquesICPE
Arret^ Pr6fectoral du

27/03/2012, article 1.2.1
Demande dejustificatif a

I'exploitant
1 mois

2
Reseau de
d^tecteurs

Arrete Prefectoral du
27/03/2012, article 7.4.4

Demandedejustificatifa
I'exploitant, Demande

d'action corrective
1 mois

3
Plan d'action

ATEX
Arrete Prefectoral du

27/03/2012, article 7.2.3.1
Demande dejustificatif S

I'exploitant
1 mois

4

V^rification
des

installations
electriques

Arrete Prefectoral du
27/03/2012, article 7.2.3

Demande d'action corrective 1 mois

5
V6rification de
l'6tancheite du
reseau biogaz

Arrete Prefectoral du
27/03/2012, article 7.3.1

Demande dejustificatif a
I'exploitant

1 mois

6
Torchere

biogaz
Arrete Prefectoral du

27/03/2012, article 3.1.8
DemandedejustificatifS

I'exploitant
1 mois



(1) s'applique ^ compter c/e /a c/ate c/e /a notification de I'acte ou de /a c/ate de /a tettre de suite pr6fectorale

2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Un point sur la situation administrative du site a ete realise. La situation est plut6t atypique puisque
les installations IOTA et ICPE du site ne sont pas encadrees par un unique arrete prefectoral
d'autorisation environnementale mais par deux arretes prefectoraux distincts, I'un portant sur les
installations IOTA du site (filiere eau) et I'autre sur les installations ICPE (partie de la filiere boues). A
cette occasion, le perimfetre ICPE du site a ete rappele (perimfetre d^fini S I'artide 1.2.3 de I'arrgte

prgfectoral du 27 mars 2012 susvise).

Suite a des changements dans la nomendature des installations classees, plusieurs des installations
du site relevent de rubriques differentes de celles mentionnees dans I'arrete prefectoral
d'autorisation du 27 mars 2012 susvise. Ces changements pourront etre actes par un arrete

prefectoral complementaire.

L'inspection relfeve que I'exploitant n'a pas connaissance de plusieurs des arretes ministeriels de

prescriptions generales (AMPG) applicables a ses installations (AMPG relatifs aux rubriques ICPE du
site). L'inspection rappelle que les dispositions de ces AMPG sont applicables, meme lorsqu'elles ne
sont pas reprises dans I'arrete prefectoral d'autorisation de l'6tablissement.

Par ailleurs, I'inspection a mis en evidence que plusieurs d6tecteurs fixes de gaz (H2S, CH4...) sont
hors service, parfois de longue date (jusqu'a 5 ans), sans que I'exploitant ait procede a leur
reparation ou leur remplacement, ni prevu de mesures compensatoires. Les risques engendres par
ces dysfonctionnements ne sont pas evalues.

L'inspection constate par ailleurs un deversement de fioul dans un regard d'eaux usees du local
abritant la chaudiere de secours (batiment

"cog6n6ration"),
que I'exploitant n'a pu expliquer. Une

depollution doit etre engagee. L'inspection considere qu'il s'agit d'un incident qui aurait du faire
I'objet d'une d^claration.

Enfin, au niveau des equipements pr&ents entre les deux gazometres, en zone ATEX, I'inspection
constate la presence d'un condensateur fondu et la deterioration du roulement d'une pompe (bruit
important). S'agissant de defaillances d'equipements electriques dans une zone ATEX, I'inspection
considere qu'il s'agit d'un incident qui aurait du faire I'objet d'une d^claration.
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Point de
contr61e

R6f6rence reglementaire

Proposition de suites de
I'lnspection des installations

dass^es a I'issue de la

presente inspectionc"

Proposition
ded61ais

7
Deversement

de fioul
Arrete Prefectoral du

27/03/2012, article 4.3.2
Demande d'action corrective 1 mois

8
Aire de

retournement
Arrete Prefectoral du

27/03/2012, article 7.2.1
Demande dejustificatif a

I'exploitant
tOjours

9
Incidenten
zone ATEX

Arret6 Prefectoral du
27/03/2012, article 2.5.1

Demande d'action corrective 10jours



2-4) Fiches de constats

N»1:RubriqueslCPE

Ref6rence r6glementaire : Arrete Prefectoral du 27/03/2012, article 1.2.1

Theme(5): Situation administrative, Rubriques ICPE

Prescription controlee:

Liste des installations concernees par une rubrique de la nomendature des installations classtes :

Rut)tqu» Altnla Llb4)lid*l*fuhriqw
(lOtlvlti)

Naturt d«I'initilltBon CritSnd»d»ttsn»nt Stult rfu <riltf9 Valu(n»
*nl«1it

1171 1b

Fabrication industrielte de substances
ou pr6parations dangereuses pour
I'enwronnemenf, lr6s toxlques el/ou
toxiques pour les organismes
equatiques

Unit6 de fabrication d'eau
de Javel

Quantite tolals
susceptible d'fitre
pr6sentedans
I'installation

InlSrieure i 6001 501

2170
Fabricatton d'engrais, d'amenctementet
de supporis de cuitures d partir de
mati6res organiques

Productiondeboues
s6ch6es homologu^es

Capac!l6 de
produclion

Sup6ri8ureai0
"I 20 Uj

2771 Installation de trailement (hemique de
dichelsnondangeieux

S6cheur Ihermique des
boues de station
d'6puration

Temp6ra[uro do
traltemenl

Sup^riouro ^
180'C

2910

Instaltation de combustion, lorsque les
produils consomm^s, seuls ou en
m61ange sont diff^rents de ceux vis6s
en A (gaz, fioul, charbon, biomasse...)
el C (btogaz Issu d'une ICPE 2781-1)

- Installation de
cog6n6raBon
-Chaudi6revapeur
(s6cheur)
- Chaudfere de socours
digesteurs

Puissanca
thermique maM'male
de I'inslatlatfon

8up6rieure d 0,1
MW

<
200'C

MW

1411 2c Gazom6tres et r6sen/olrs compr'Hri6s
renfermanf des gaz inflamm^les

Gazom6tre (stockage du
biogaz)

Quantit6 totate
susceptible d'filre
pr6sent9 dans
I'mstallation

Sup^rieureou
6galed 1 imais
inftrieured 10t

2.6t

2716
Installation de transit, regrotfpement ou
tri de d6chet$ non dangereux non
Inerles

R6ceplion et pr6traftemenl
des boues de la station
des Trois Frtres

Volumesusceptible
d'^trepr6sentdans
I'lnstallallon

Sup<rieurai00
m mais interleur
aicoorn'

150m'

Constats:

L'exploitant indique que les activirts n'ont pas evolue depuis 2013. Le projet d'installation de]

panneaux photovolta'l'ques a ete abandonne.

II est a noter que les installations de centrifugation des boues de la station d'epuration Grand

Prado pr^sentes dans le batiment C3 ne font pas partie du perimetre ICPE, en application de

I'article 1.2.3 de I'arrete prefectoral du 27 mars 2012 susvise.

Par ailleurs, I'exploitant indique qu'aucune operation de desulfuration du biogaz n'est realisee, en

raison selon lui d'une faibleteneur en sulfure d'hydrogene (HzS).

Evolution des rubriaues ICPE

Par courrier du 30/05/2016,1'exploitant indique que plusieurs rubriques ICPE ont evolue suite a des

changements de la nomenclature des installations classees:

installation de fabrication d'eau de javel : la rubrique 1171 a ete supprimee en 2014.

L'installation est desormais classee sous la rubrique 4741-2 (melanges d'hypochlorite de

sodium) relevant du regime de la declaration (quantit6 susceptible d'etre presente dans

I'installation superieure ou egale a 201 mais inferieure a 2001) ;

gazometres : la rubrique 1411 a ete supprimee en 2015. L'installation est desormais classee

sous la rubrique 4310-2 (gaz inflammables categorie 1 et 2) relevant du regime de la

declaration (quantite totale susceptible d'etre presente dans les installations superieure ou
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egale a 11 et inferieure a 101);
appareils de combustion : la rubrique 2910 a ete modifiee a plusieurs reprises depuis 2013.
L'exploitant indique que ses installations de combustion sont toujours concernees par la
rubrique 2910-B mais qu'elles relevent desormais du regime de I'enregistrement et non plus
de I'autorisation.

Apoareils de combustion
Les appareils de combustion du site sont les suivants :

un groupe electrogine fonctionnant au fioul (pr6sent dans un bStiment de la file eau)
d'une puissance de 1521 KW ;
une unite de cogen^ration fonctionnant uniquement au biogaz, d'une puissance de 975
kW : fabrication d'electricite et d'eau chaude pour le chauffage des digesteurs;
une chaudiere vapeur fonctionnant au fioul ou biogaz, d'une puissance de 3754 kW, pour
I'alimentation du secheur;
une chaudiere de secours fonctionnant uniquement au biogaz (la cuve enterree de fioul de
5m n'est plus utilisee), d'une puissance de 300 kW pour le chauffage des digesteurs.

Le dassement de ces appareils de combustion au sein des sous-rubriques de la rubrique 2910 doit
etre precise. L'exploitant peut s'appuyer sur les "Fiches techniques combustion" du ministere en
charge de la transition 6cologique pour identifier clairement les "installations de combustion" du
site, le ou les r6gimes associ6(s), et I'arrete ministeriel de prescriptions generales (AMPG)
applicable a chacune des installations de combustion. L'exploitant doit en outre preciser si le gaz
produit par les installations de methanisation est du "biomethane"

(sous-rubrique 2910-A

potentiellement concern6e) ou du "biogaz", au sens de la rubrique 2910.

Par ailleurs, il est a noter que les digesteurs de l'unit6 de methanisation (hors perimetre ICPE) sont
chauffes soit par I'unite de cogeneration, soit par la chaudifere de secours, et si besoin par la
chaleur provenant du secheur thermique pr^sent dans le batiment "boues"

(via des canalisations
vehiculant les buees du secheur).

Arr§t6sministeriels de Drescriptions generales (AMPG)
L'inspection constate que I'exploitant n'a pas connaissance des AMPG applicables pour certaines
des rubriques ICPE dont relevent ses installations, notamment:

• I'AMPG du 23/12/1998 applicable aux installations relevant de la rubrique 4741-2;
les AMPG applicables aux installations de combustion relevant de la rubrique 2910;

• I'AMPG du 06/06/2018 applicable aux installations relevant de la rubrique 2716-2;
• I'AMPG du 20/09/2002 applicable aux installations relevant de la rubrique 2771.

L'inspection rappelle que I'exptoitant doit respecter les prescriptions de ces AMPG, meme lorsque
ces prescriptions n'ont pas ete reprises dans son arrete prefectoral d'autorisation.

Unite de methanisation
II est a noter que I'unite de m6thanisation du site (deux digesteurs) ne fait pas partie du perimetre
ICPE du site. Elle n'est pas une installation classee au titre de la rubrique ICPE 2781 car elle traite
uniquement les boues produites par la station d'epuration du Grand Prado (les boues de la station
d'epuration des Trois-Frferes de Sainte-Suzanne sont admises dans le batiment "boues" du site sans

passer par I'unite de methanisation).

6/15



Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

Pour I'ensemble des appareils de combustion du site, I'exploitant identifie :
les installations de combustion ;
les sous-rubriques concern^es de la rubrique ICPE 2910;
les regimes associes (dedaration, enregistrement, ...) S chacune des installations de
combustion;
les arretes minist6riels de prescriptions g^nerales applicables pour chacune des
installations de combustion.

L'exploitant precise si le gaz produit par I'unit^ de mfthanisation est du "biom6thane" ou du
"biogaz", au sens de la rubrique ICPE 2910.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de d^lais : 1 mois
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 2 : Reseau de detecteurs

Reference r^glementaire : Arrete Prefectoral du 27/03/2012, article 74.4

Theme(s): Risques accidentels, Detecteurs

Prescription controlee:

Conformement aux engagements dans I'etude de dangers, et le cas echeant en renforyant son
dispositif, I'exploitant met en place un r6seau de detecteurs en nombre suffisant avec un report
d'alarme en salle de contr61e.
L'exploitant dresse la liste de ces detecteurs avec leur fonctionnalite et determine les op^rations
d'entretien destinees a maintenir leur efficacit^ dans le temps. [...]

Constats:

L'inspection a consulte le tableau de suivi des detecteurs fixes et portables tenu a jour par|
I'exploitant. Les d^tecteurs font I'objet d'un controle tous les 6 mois par la soci6t6 BE-ATEX.

La colonne "statut du materiel -11/2024" indique que 7 d^tecteurs fixes de la filiere boues du site
sont hors service. Parmi eux, 1 est hors service depuis un an (capteur de CH,} et 3 le sont depuis
avril 2019 (1 capteur de HiS et 2 capteurs de CH,).

Pour les detecteurs hors service, notamment ceux qui le sont de longue date, I'inspection
constate qu'aucune mesure compensatoire n'a ete mise en place. L'exploitant ne s'est pas non

plus interroge sur les risques engendres du fait des dysfonctionnements de ces detecteurs.
L'inspection constate en outre que la reparation ou le remplacement de ces detecteurs n'est pas
programmee.

II est a noter que certains des detecteurs fixes sont associes a des actionneurs (asservissement) et
certains font uniquement I'objet d'un report d'alarme en salle de commande.

Par ailleurs, lors de la visite des installations, I'inspection fait les constats suivants au niveau des
equipements pr&ents entre les deux gazomfetres:

presence d'un manometre hors service (un remplacement est pr^vu par I'exploitant);
absence de bouchon sur la vanne de purge en sortie d'un surpresseur.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Pour chacun des detecteurs fixes hors service presents dans le perimetre ICPE du site, I'exploitant

procede a leur reparation ou leur remplacement dans les meilleurs delais. Dans I'attente,
I'exploitant 6value le risque associe au dysfonctionnement de ces detecteurs et met en place le
cas echeant des mesures compensatoires.

Concernant les ^l^ments defectueux identifies sur les equipements presents entre les deux

gazomfetres, I'exploitant transmet un plan d'action pour y remedier.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites: Demande dejustificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois
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 3 : Plan d'action ATEX

Reference r^glementaire : Arrgt6 Pr6fectoral du 27/03/2012, article 7.2.3.1

Theme(s): Risques accidentels, Zones ATEX

Prescription controlee:

Les dispositions de I'artide 2 de I'arrete ministeriel du 31 mars 1980, portant reglementation des
installations electriques des etablissements reglementes au titre de la legislation sur les
installations dassees et susceptibles de pr&enter des risques d'explosion, sont applicables a
I'ensemble des zones de risque d'atmosphere explosive de I'etablissement. Le plan des zones S
risques d'explosion est porte S la connaissance de I'organisme charge de la verification des
installations electriques. [...]

Constats:

L'exploitant a presente son Document relatif a la protection contre les explosions (DRPCE), dat6
du 27/08/2020. Ce document est associe a un plan d'action suivi par I'exploitant.

Un plan des zones ATEX a ete mis a jour en 2020 avec I'aide du bureau d'etudes SOCOTEC. Ce

plan d6finit d&ormais la zone de chargement des granules (engrais) comme une zone ATEX en
raison de la poussiere presente dans I'air. Le plan d'action ATEX pr6voit une mise aux normes de
cette nouvelle zone ATEX. Cela concerne en particulier I'eclairage de la zone pour lequel des
actions correctives 6taient pr^vues avant fin 2022 mais n'ont toujours pas 6t6 mises en oeuvre.

Par ailleurs, I'inspection note que le remplacement de pressostats et d'une vanne police evoque
dans le rapport de I'inspection du 26 mars 2021 a bien ete effectue en 2021 (rapport
d'intervention de la societe 02C du 03/11/2021).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a I'inspection des installations classees son plan d'action ATEX et precise les
actions correctives mises en oeuvre ou prevues pour que les installations electriques pr&entes
dans la nouvelle zone ATEX (zone de chargement des granules) respectent les dispositions de
I'arrete ministeriel du 31 mars 1980 susvise.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais : 1 mois
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 4: Verification des installations electriques

Reference reglementaire : Arrete Pr6fectoral du 27/03/2012, article 7.2.3

Theme(s): Risques accidentels, Installations electriques

Prescription controlee:

[...] Une verification de I'ensemble de I'installation electrique est effectuee au minimum une fois

par an par un organisme competent qui mentionne tres explicitement les d6fectuositfe relevees
dans son rapport. L'exploitant conserve une trace ecrite des eventuelles mesures correctives

prises. [...]

Constats:

Des contr61es des installations electriques par un organisme competent ont ete realises en
septembre 2022, octobre 2023 et septembre 2024. L'inspection constate que la periodicite
annuelle de r6alisation de controle est respectee.

Le rapport du controle realise les 26 et 27 septembre 2024 fait etat de plusieurs non-conformit^s
dans les installations 61ectriques pr^sente dans le perimetre ICPE du site. Pour plusieurs de ces
non-conformites, le rapport preconise des actions correctives a realiser "d'urgence". L'inspection
constate que ces actions correctives n'ont pas encore ete mlses en oeuvre.

L'exploitant indique attendre le passage d'un electricien en semaine 51 qui doit faire le point, en
lien avec I'organisme de controle, sur les actions correctives a mettre en place.

Demande S formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

Pour ce qui concerne les installations comprises dans le perimetre ICPE du site, I'exploitant

procede a la lev6e des non-conformites relevees dans le rapport de controle des installations
electriques des 26 et 27 septembre 2024 et transmet S I'inspection des installations classees les

justificatifs aff^rents.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites: Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois
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 5 : Verification de I'etancheite du reseau biogaz

Reference reglementaire : ArrSt6 Prtfectoral du 27/03/2012, article 7.3.1

Th6me(s): Risques accidentels, Reseau biogaz

Prescription controlee:

Les operations comportant des manipulations susceptibles de creer des risques, en raison de leur
nature ou de leur proximite avec des installations dangereuses, et la conduite des installations,
dont le dysfonctionnement aurait par leur d6veloppement des consequences dommageables

pour le voisinage et I'environnement (phases de demarrage et d"arret, fonctionnement normal,
entretien...) font I'objet de procedures et instructions d'exploitation ecrites et contr61ees.

Constats:

Le rapport de I'inspection du 10/06/2020 indique que
"l'etanchfit6 du r6seau biogaz devra etre

verifiee avant redemarrage des installations", faisant reference a un redemarrage suite a I'arret
decennal des digesteurs qui etait prevu en 2023. L'exploitant indique que cet arret d^cennal n'a

pas 6t6 effectu6 mais que la v6rification de I'etancheite du reseau biogaz a ete realisee a deux
repnses:

• en 2023 par la societe EMIR, qui n'a pas pu realiser correctement le controle en raison d'un
mat6riel inadapte a la faible pression du r6seau;
le 11/12/2024 par la societe Bureau Veritas (en attente du rapport).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a I'inspection des installations class^es les rapports des contr61es de
I'etancheite du reseau biogaz realises en 2023 et 2024. Le cas echeant, I'exploitant precise les
actions correctives prevues pour lever les non-conformites relev^es dans ces rapports.

Type de suites propos^es; Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de d61ais : 1 nnois

n/15



 6: Torchere biogaz

Reference reglementaire : ArrSte Prefectoral du 27/03/2012, article 3.1.8

Themefs); Risques chroniques, Rejets atmospheriques

Prescription controlee:

En cas d'urgence et d'indisponibilit6 des installations de valorisation du biogaz, celui-ci doit §tre
detruit en torchere. Les gaz de combustion doivent §treportes a une temperature minimale de
900 °C

pendant une duree superieure i 0,3 seconde. La temperature doit Stre mesur6e en continu
et faire I'objet d'un enregistrement ou d'un systeme regulier de suivi. [...]

Constats:

L'exploitant indique que la duree moyenne de fonctionnement de la torchere biogaz est de 4 S 5
heures par mois. Cette duree est beaucoup plus faible que celle qui avait ete constatee pour
l'ann6e 2019 lors de I'inspection du 10/06/2020 : 3908 h, soit une moyenne de 326 h par mois.
L'exploitant avait explique cela par plusieurs avaries affectant I'unite de cogeneration.

L'inspection constate que la temperature de combustion est suivie en continu. Sur les donnees
affichees au poste de commande, I'inspection constate que la torchere peut fonctionner a

plusieurs allures et qu'a priori la temperature de combustion ne depasse jamais 800 degres.
L'exploitant n'a pas ete en mesure de montrer que les gaz de combustion sont portes S une
temperature minimale de 900 °C

pendant une duree superieure a 0,3 seconde, tel que le prevoit
I'article 3.1.8 de I'arrete du 27 mars 2012 susvise. Une temperature de combustion insuffisante
conduit a la cr6ation de gaz polluants et constitue donc en enjeu de qualite de I'air.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

L'exploitant apporte les justificatifs attestant que les gaz de combustion de la torchere biogaz
sont portes a une temp^rature minimale de 900 °C

pendant une duree superieure a 0,3 seconde.

L'exploitant explidte le fonctionnement de la torchere, en particulier les differentes allures de
fonctionnement.

Type de suites proposees: Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif a I'exploitant

Proposition de delais : 1 mois

12/15



 7 : Deversement de fioul

Reference reglementaire : Arrete Prefectoral du 27/03/2012, article 4.3.2

Theme(s): Risques chroniques, Effluents aqueux

Prescription controlee:

Les effluents pollues en contiennent pas de substances de nature a gener le bon fonctionnement
des ouvrages de traitement. [...]

Constats:

Dans le local abritant la chaudiere de secours du batiment "cog6n6ration", I'inspection constate la

presence de fioul dans un regard d'eaux usees. L'exploitant indique que ce regard est relie au
reseau d'eaux usees du site, dont I'exutoire est la station d'epuration Grand Prado.

L'exploitant n'a pas ete en mesure d'expliquer les raisons de la pr&ence de fioul dans ce regard.

L'inspection considere qu'il s'agit d'un incident qui aurait du faire I'objet d'une d6claration a
I'inspection, en application de I'article 2.5.1 de I'arrete prefectoral du 27/03/2012 susvise.

L'exploitant indique par ailleurs que la chaudiere de secours ne fonctionne plus au fioul mais
uniquement au biogaz. La cuve enterree de 5 m3 de fioul prfeente a proximite du batiment
"cog6neration" n'est plus utilisee.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a I'inspection des installations class^es un rapport d'incident. Ce rapport

precise notamment les circonstances et les causes de I'incident, les effets sur les personnes et
I'environnement, les mesures prises ou envisagees pour eviter un incident similaire et pour en

pallier les effets a moyen ou long terme.

L'exploitant confirme a I'inspection les raisons de la pr6sence de fioul dans le local, la quantite
rejetee et confirme I'exutoire (station Grand Prado).
II procede a I'enlfevement des matieres liquides repandues dans le regard d'eaux usees du local
abritant la chaudiere de secours du batiment "cogeneration".

L'exploitant realise un etat des lieux de I'eventuelle contamination du reseau d'eaux usee du site et
des sols. II procede le cas echeant a une depollution de ces lieux.

Lesjustificatifs afferents sont transmis a I'inspection des installations class^es.

Type de suites proposees : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de delais : 1 mois

13/15



 8: Aire de retournement

Reference reglementaire: ArrSt^ Prefectoral du 27/03/2012, article 7.2.1

Theme(5): Risques accidentels, Risques technologiques

Prescription controlee:

[...] Les voies de circulation et d'acces sont notamment delimitees, maintenues en constant etat
de propret6 et degag^es de tout objet susceptible de gener le passage. Ces voies sont amenagees

pour que les engins des services d'incendie et de secours puissent evoluer sans difficulte. [...]

Constats:

L'inspection constate I'entreposage de divers objets, notamment des GRV vides, sur une zone
situee a proximite des gazomfetres et signal^e par un panneau de signalisation de danger portant
la mention "Aire de retournement".

L'exploitant n'a pas et6 en mesure d'indiquer si la zone encombree est effectivement une aire de
retournement pour les services d'incendie et de secours.

L'exploitant precise que cette problematique n'a jamais ete soulevee lors des exercices realises
chaque annee avecle SDIS sur site.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant precise I'usage qui est fait de la zone decrite ci-avant sur laquelle sont entrepos6s
divers objets obstruant la circulation d'engins.

S'il s'agit d'une aire de retournement pour les services d'incendie et de secours, I'exploitant

procfede dans les meilleurs delais au degagement de cette zone.

Type de suites propos^es: Avec suites

Proposition de suites : Demande dejustificatif S I'exploitant

Proposition dedelais;10jours

-14/15



 9 : Incident en zone ATEX

R6f6rence reglementaire : Arrete Prefectoral du 27/03/2012, article 2.5.1

Theme(s): Risques accidentels, Zone ATEX

Prescription controlee;

L'exploitant est tenu de declarer dans les meilleurs d61ais S I'inspection des installations classees
les accidents ou inddents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de
nature a porter atteinte aux interets mentionn^s & I'article L.511-1 du code de I'environnement.
Un rapport d'accident ou, sur demande de I'inspection des installations classees, un rapport
d'incident est transmis par I'exploitant a I'inspection des installations classees. II precise
notamment les circonstances et les causes de I'accident ou I'incident, les effets sur les personnes
et I'environnement, les mesures prises ou envisagees pour eviter un accident ou un incident
similaire et pour en pallier les effets a moyen ou long terme. Ce rapport est transmis sous 15 jours
a I'inspection des installations classees.

Constats:

Au niveau des 6quipements presents entre les deux gazometres, en zone ATEX, I'inspection
constate la presence d'un condensateur fondu et la deterioration du roulement d'une pompe
(bruit important).

Ces equipements sont S proximite immediate du reseau biogaz. S'agissant de defaillances
d'equipements electriques dans une zone ATEX, I'inspection considere qu'il s'agit d'un incident

qui aurait du faire I'objet d'une declaration a I'inspection, en application de I'article 2.5.1 de
I'arrSte prefectoral du 27/03/2012 susvise.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat ;

L'exploitant transmet a I'inspection des installations classees un rapport d'incident.
Ce rapport precise notamment les circonstances et les causes de I'incident, les effets sur les

personnes et I'environnement, les mesures prises ou envisagees pour 6viter un incident similaire et

pour en pallier les effets a moyen ou long terme.

L'exploitant procede a la reparation ou au remplacement des equipements ^lectriques
defectueux.

Type de suites proposees ; Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de d^lais : lOjours

15/15


