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1) Contexte

Le présent rapport rend compte de I'inspection réalisée le 12/12/2024 dans |'établissement GRAND
PRADO 360D implanté Lieu dit Grand Prado 97438 SAINTE-MARIE. L'inspection a été annoncée le
22/10/2024. Cette partie « Contexte et constats » est publiée sur le site internet Géorisques (

https://www.georisques.gouv.fr/ ).

Les informations relatives a I'établissement sont les suivantes :
« GRAND PRADOC 360D
+ Lieu dit Grand Prado 97438 SAINTE-MARIE
* Code AIOT : 0007101486
* Régime : Autorisation
» Statut Seveso : Non Seveso
« |ED:Non
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La société GRAND PRADO 360D, filiale du groupe VEOLIA - RUNEQ, exploite la station de
traitement des eaux usées de Grand Prado sur le territoire de Sainte-Marie, dans le cadre d'un
contrat de concession avec la CINOR (valable jusqu’en 2030). Cette station a été mise en service en
2013 et se compose d’une filiere eau d'une capacité de 170 000 équivalent habitant et d‘une filiere
boues permettant la fabrication d’'un amendement organique.

Le site se compose : ,

- d'installations IOTA (station d'épuration), encadrées par I'arrété préfectoral d'autorisation n° 2019-
277 |SG/DRECV du 13 février 2019 (arrété dit "Loi sur l'eau™) ;

- d'installations ICPE (une partie de la filiere boue), encadrées par I'arrété préfectoral d'autorisation
n® 2012-403/SG/DRCTCV du 27 mars 2012, modifié par I'arrété préfectoral n® 2013-1916/SG/DRCTCV
du 14 octobre 2013.

En application de l'article 1.2.3 de l'arrété préfectoral du 27 mars 2012 susvisé, le périmétre ICPE
correspond :

- aux murs des batiments "cogénération” et "boues" (hors installations de centrifugation des boues) ;
- a la cléture de la zone de stockage du biogaz (zone comprenant les gazomeétres) ;

- a la torchére de sécurité.

L'installation de cogénération produit de |'électricité et de la chaleur pour le chauffage des
digesteurs de I'unité de méthanisation (unité hors périmétre {CPE). L'installation de cogénération
fonctionne au biogaz produit par les digesteurs.

Le batiment "boues" abrite notamment une zone de dépotage des boues déshydratées en
provenance de la station d'épuration de Trois Fréres a Sainte-Suzanne, une unité de séchage des
boues, une chaudiére vapeur bi-carburant (fioul et biogaz) pour I'alimentation en chaleur du
sécheur, une unité de fabrication d'amendement organique et une unité de traitement chimique de
I'air vicié (2 I'aide notamment d'eau de javel produite in situ).

Thémes de l'inspection :
+ ATEX
s Sécuritéfsireté

2) Constats
2-1) Introduction

Le respect de la réglementation relative aux installations classées pour la protection de
I'environnement reléve de la responsabilité de I'exploitant. Le contréle des prescriptions réalisé ne
se veut pas exhaustif, mais centré sur les principaux enjeux recensés et a ce titre, ne constitue pas
un examen de conformité de I'administration a I'ensemble des dispositions qui sont applicables a
I'exploitant. Les constats relevés par linspection des instaliations classées portent sur les
installations dans leur état au moment du contrble.

A chaque point de contrdle est associée une fiche de constat qui comprend notamment les
informations suivantes :
* le nom donné au point de contréle ;
+ laréférence réglementaire de la prescription contrdlée ;
+ si le point de contréle est la suvite d'un contréle antérieur, les suites retenues lors de la
précédente visite ;
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la prescription contrdlée ;

a l'issue du contrdle :

*

* ¢ ¢

le constat établi par I'inspection des installations classées ;
les observations éventuelles ;

le type de suites proposées (voir ci-dessous) ;

le cas échéant la proposition de suites de l'inspection des installations classées a
Monsieur le Préfet ; il peut par exemple s'agir d'une lettre de suite préfectorale, d'une
mise en demeure, d'une sanction, d'une levée de suspension, ...

Il existe trois types de suites :

« Faits sans suite administrative » ;

« Faits avec suites administratives » : les non-conformités relevées conduisent & proposer a

Monsieur le Préfet, des suites graduées et proportionnées avec:

+ soit la demande de justificatifs etfou d'actions correctives a l'exploitant (afin de se
conformer a la prescription) ;

+ soit conformément aux articies L. 171-7 et L. 171-8 du code de I'environnement des
suites (mise en demeure)} ou des sanctions administratives ;

« Faits

concluant & une prescription inadaptée ou obsoléte »: dans ce cas, une analyse

approfondie sera menée a posteriori du contrdle puis éventuellement une modification de
la rédaction de la prescription par voie d’arrété préfectoral pourra étre proposée.

2-2) Bilan synthétique des fiches de constats

Les fiches de constats disponibles en partie 2-4 fournissent les informations de facon exhaustive
pour chaque point de contréle. Leur synthése est la suivante :

Les fiches de constats suivantes font I'objet d'une proposition de svites administratives :

Propasition de suites de

o Point de o . . I'Inspection des installations |Proposition
N o Référence réglementaire s e .
contrble classées 3 l'issue de la de délais
présente inspection
. Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a .
1 R ICPE . . 1
ubriques 27/03f2012, article 1.21 I'exploitant mois
2 Réseau de Arrété Préfectoral du Dﬁg:(a Tgfai(:];ji'::gz 3 1 mois
détecteurs 27/03/2012, article 74.4 plomant, ema
d'action corrective
3 Plan d'action Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 1 mois
ATEX 27/03/2012, article 7.2.31 I'exploitant
Vérification
des Arrété Préfectoral du
. . . D de d'acti orrective| 1 mois
4 installations 27/03/2012, article 7.2.3 emance draction correctiv '
électriques
. [Véétr::f;‘;‘g ‘;3 Arrété Préfectoral du Demande de justificatifa | .
, . 27/03/2012, article 7.31 I'exploitant
réseau biogaz
6 Torchére Arrété Préfectoral du Demande de justificatif a 1 mois
biogaz 27/03/2012, article 31.8 l'exploitant
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Proposition de suites de
Point de . I'Inspection des installations |Proposition
N° Référe 3 . .
contrdle rence réglementaire classées a l'issue de la de délais
présente inspection ©
7 Déversement Arrété Préfectoral du Demande d'action corrective| 1 mois
de fioul 27/03/2012, article 4.3.2
8 Aire de Arrété Préfectoral du Demande de justificatif & 10 iours
retournement 27/03/2012, article 7.2 {'exploitant ]
Incident en Arrété Préfectoral du
9 . Demande d'action corrective! 10 jours
zone ATEX 27/03/2012, article 2.51 ! V Jou

(1} s'applique 4 compter de [a date de Ja notification de F'acte ov de la date de la lettre de suite préfectorale
2-3) Ce qu'il faut retenir des fiches de constats

Un point sur la situation administrative du site a été réalisé. La situation est plutdt atypique puisque
les installations IOTA et ICPE du site ne sont pas encadrées par un unique arrété préfectoral
d'autorisation environnementale mais par deux arrétés préfectoraux distincts, I'un portant sur les
installations IOTA du site (filiére eau) et I'autre sur les installations ICPE (partie de la filigre boues). A
cette occasion, le périmétre ICPE du site a été rappelé (périmétre défini a l'article 1.2.3 de 'arrété
préfectoral du 27 mars 2012 susvisé).

Suite a des changements dans la nomenclature des installations classées, plusieurs des installations
du site relévent de rubriques différentes de celles mentionnées dans l'arrété préfectoral
d'autorisation du 27 mars 2012 susvisé. Ces changements pourront &tre actés par un arrété
préfectoral complémentaire.

L'inspection reléve que l'exploitant n'a pas connaissance de plusieurs des arrétés ministériels de
prescriptions générales (AMPG) applicables a ses installations (AMPG relatifs aux rubriques ICPE du
site). L'inspection rappelle que les dispositions de ces AMPG sont applicables, méme lorsqu'elles ne
sont pas reprises dans I'arrété préfectoral d'autorisation de I'établissement.

Par ailleurs, l'inspection a mis en évidence que plusieurs détecteurs fixes de gaz (H.S, CH,..} sont
hors service, parfois de longue date (jusqu'a 5 ans), sans que l'exploitant ait procédé a leur
réparation ou leur remplacement, ni prévu de mesures compensatoires. Les risques engendrés par
ces dysfonctionnements ne sont pas évalués.

L'inspection constate par ailleurs un déversement de fioul dans un regard d'eaux usées du local
abritant la chaudiére de secours (batiment "cogénération"), que l'exploitant n'a pu expliquer. Une
dépollution doit étre engagée. L'inspection considére qu'il s'agit d'un incident qui aurait di faire
I'objet d'une déclaration.

Enfin, au niveau des équipements présents entre les deux gazométres, en zone ATEX, I'inspection
constate |a présence d’'un condensateur fondu et la détérioration du roulement d'une pompe (bruit
important). S'agissant de défaillances d'équipements électriques dans une zone ATEX, 'inspection
considere qu'il s'agit d'un incident qui aurait d{ faire I'objet d'une déclaration.
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2-4) Fiches de constats

N° 1: Rubriques ICPE

Référence réglementaire ;: Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 1.2

Théme(s) : Situation administrative, Rubriques ICPE

Prescription controlée :

Liste des installations concernées par une rubrique de la nomenclature des installations classées :

Rutdqus | Alinda Abs' "“’"”‘if:u'&":r"q“ ) Hature da l'installation Grithra da classament Saull du erithre ::t‘d"::
Fabrication industrielle de subslances ]
ou préparations dangereuses pour Unité da fabrication d'eau gluantltﬁbt!olgl%t
174 | b | A | Fenvironnement, lrds loxiques elou | 12 <8 SO ocents dans | Inférieure 25001 60t
loxiques pour les organismes E')lnstallal'o
2qualiques on
Fabrication d’engrals, ¢’amendement at . :
2470 | 1 | A | de supporis de cultures & partir do Productian de boues Ciﬂacill? de Supetienie 210 | 5oy
matidres organiques ou preduction 1
2771 . | A Installation de trailernant theremique de gsﬁgzlgelgmggua des Tempéralure de Supdrioure 4 <
déchels non dangeraux d'épuration traitement 180°C 200°C
Installation de combustion, lorsque les ;'”ijsg?;iggnde
produits consommés, seuls ou en _%gh audidre vapeur Puissanca Supérieure 4 0.1
2810 | B | A |mélangs sont diffdrents do ceux visés | o P thermique maximale M“;{j ieure a bl g mw
&n A (gaz, fioul, charbon, biomasse...} |° Chaudidre de secours de lnstallation
&t C (biogaz issu d’une ICPE 2781-1) digesteurs
Quanité {otale .
1411 | 2c | D Gazoméires et raservairs compiimés Gazomélre (stockage du | susceplible d'élre suPlé”: l;": r;:i s |26t
renfermant des gaz inflammables biogaz) présents dans Sgale ’
Finstallation inféricura 4 10 t
Installation de transit, regroupement ou | Réceplion et prétraltement [ Volume susceplible | Supériaur 4 100
2716 | 2 | D |tide déchels non dangereux non des bouss de la station | d'@tre présant dans | m® mais Inférleur | 150 m?
ineries des Trois Fréres Fingtallation & 1000

Constats :

L'exploitant indique que les activités n'ont pas évolué depuis 2013. Le projet d'installation de
panneaux photovoltaiques a été abandonné.

Il est & noter que les installations de centrifugation des boues de la station d'épuration Grand
Prado présentes dans le batiment C3 ne font pas partie du périmétre ICPE, en application de
I'article 1.2.3 de I'arrété préfectoral du 27 mars 2012 susvisé.

Par ailleurs, I'exploitant indique qu'aucune opération de désulfuration du biogaz n'est réalisée, en
raiscn selon lui d'une faible teneur en sulfure d'hydrogéne (H.S).

Evolution des rubriques ICPE
Par courrier du 30/05/2016, I'exploitant indique que plusieurs rubriques ICPE ont évolué suite a des
changements de la nomenclature des installations classées :
* installation de fabrication d'eau de javel : la rubrique 1171 a été supprimée en 2014
L'installation est désormais classée sous la rubrique 4741-2 (mélanges d'hypochlorite de
sodium) relevant du régime de la déclaration (quantité susceptible d'étre présente dans
l'installation supérieure ou égale a 20 t mais inférieure a 200 t} ;

» gazometres : 1a rubrique 1411 a été supprimée en 2015. L'installation est désormais classée
sous la rubrique 4310-2 (gaz inflammables catégorie 1 et 2) relevant du régime de la
déclaration (quantité totale susceptible d'étre présente dans les installations supérieure ouj
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égale 3 1tetinférieure 310 1);

+ appareils de combustion : la rubrique 2910 a été modifiée a plusieurs reprises depuis 2013.
L'exploitant indique que ses installations de combustion sont toujours concernées par la
rubrique 2910-B mais qu'elles relevent désormais du régime de 'enregistrement et non plus
de l'autorisation.

Appareils de combustion
Les appareils de combustion du site sont les suvivants :
* un groupe électrogéne fonctionnant auv fioul (présent dans un batiment de la file eau)
d'une puissance de 1521 KW ;
* une unité de cogénération fonctionnant uniquement au biogaz, d'une puissance de 975
kw : fabrication d'électricité et d'eau chaude pour le chauffage des digesteurs ;
+ une chaudiére vapeur fonctionnant au fioul ou biogaz, d'une puissance de 3754 kW, pour
I'alimentation du sécheur ;
+ une chaudiére de secours fonctionnant uniquement au biogaz (la cuve enterrée de fioul de
5m?® n'est plus utilisée), d'une puissance de 300 kW pour le chauffage des digesteurs.

Le classement de ces appareils de combustion au sein des sous-rubriques de la rubrique 2910 doit
&tre précisé. L'exploitant peut s'appuyer sur les "Fiches techniques combustion" du ministére en
charge de la transition écologique pour identifier clairement les "installations de combustion" du
site, le ou les régimes associé(s), et l'arrété ministériel de prescriptions générales (AMPG)
applicable a chacune des installations de combustion. L'exploitant doit en outre préciser si le gaz
produit par les installations de méthanisation est du "biométhane" (sous-rubrique 2910-A
potentiellement concernée) ou du "biogaz", au sens de la rubrique 2910.

Par ailleurs, il est a noter que les digesteurs de I'unité de méthanisation (hors périmétre ICPE) sont
chauffés soit par l'unité de cogénération, soit par la chaudigre de secours, et si besoin par la
chaleur provenant du sécheur thermique présent dans le batiment "boues” (via des canalisations
véhiculant les buées du sécheur).

Arrétés ministériels de prescriptions générales (AMPG)
Linspection constate que l'exploitant n'a pas connaissance des AMPG applicables pour certaines
des rubriques ICPE dont relévent ses installations, notamment :

+  ['"AMPG du 23/12/1998 applicable aux installations relevant de la rubrique 4741-2 ;

* les AMPG applicables aux installations de combustion relevant de la rubrique 2910 ;

+  'AMPG du 06/06/2018 applicable aux installations relevant de la rubrique 2716-2 ;

«  I'AMPG du 20/09/2002 applicable aux installations relevant de la rubrique 2771.
L'inspection rappelle que I'exploitant doit respecter les prescriptions de ces AMPG, méme lorsque
ces prescriptions n'ont pas été reprises dans son arrété préfectoral d'autorisation.

Unité de méthanisation

Il est & noter que 'unité de méthanisation du site (deux digesteurs) ne fait pas partie du périmeétre
ICPE du site. Elle n'est pas une installation classée au titre de la rubrique ICPE 2781 car elle traite
uniquement les boues produites par la station d'épuration du Grand Prado (les boues de la station
d'épuration des Trois-Fréres de Sainte-Suzanne sont admises dans le batiment "boues" du site sans
passer par I'unité de méthanisation).
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Demande & formuler a I'exploitant 4 la suite du constat :

Pour I'ensemble des appareils de combustion du site, I'exploitant identifie :
» |es installations de combustion ;
+ les sous-rubriques concernées de la rubrique ICPE 2910 ;
+ les régimes asscciés (déclaration, enregistrement, ..) & chacune des installations de
combustion ;
+ les arrétés ministériels de prescriptions générales applicables pour chacune des
installations de combustion.
L'exploitant précise si le gaz produit par I'unité de méthanisation est du "biométhane" ou du
"biogaz", au sens de la rubrique ICPE 2810.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois
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N° 2 : Réseau de détecteurs

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 74.4

Théme(s) : Risques accidentels, Détecteurs

Prescription contrélée :

Conformément aux engagements dans I'étude de dangers, et le cas échéant en renfor¢ant son
dispositif, I'exploitant met en place un réseau de détecteurs en nombre suffisant avec un report
d'alarme en salle de contréle.

L'exploitant dresse la liste de ces détecteurs avec leur fonctionnalité et détermine les opérations
d'entretien destinées 3 maintenir leur efficacité dans le temps. [...]

Constats :

Linspection a consulté le tableau de svivi des détecteurs fixes et portables tenu a jour par
I'exploitant. Les détecteurs font I'objet d'un contréle tous les 6 mois par la société BE-ATEX.

La colonne "statut du matériel - 11/2024" indique que 7 détecteurs fixes de la filiére boues du site
sont hors service. Parmi eux, 1 est hors service depuis un an {capteur de CH,) et 3 le sont depuis
avril 2019 (1 capteur de H;S et 2 capteurs de CH,).

Pour les détecteurs hors service, notamment ceux qui le sont de longue date, l'inspection
constate qu'aucune mesure compensatoire n'a été mise en place. L'exploitant ne s'est pas non
plus interrogé sur les risques engendrés du fait des dysfonctionnements de ces détecteurs.
L'inspection constate en outre que la réparation ou le remplacement de ces détecteurs n'est pas
programmée.

Il est a noter que certains des détecteurs fixes sont associés 3 des actionneurs (asservissement) et
certains font uniquement l'objet d'un report d'alarme en salle de commande.

Par ailleurs, lors de la visite des instaliations, I'inspection fait les constats suivants au niveau des
équipements présents entre les deux gazométres :

+ présence d'un manomeétre hors service (un remplacement est prévu par l'exploitant) ;

* absence de bouchon sur la vanne de purge en sortie d'un surpresseur.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

Pour chacun des détecteurs fixes hors service présents dans le périmétre ICPE du site, I'exploitant
procéde a leur réparation ou leur remplacement dans les meilleurs délais. Dans l'attente,
I'exploitant évalue le risque associé au dysfonctionnement de ces détecteurs et met en place le
cas échéant des mesures compensatoires.

Concernant les éléments défectueux identifiés sur les équipements présents entre les deux
gazometres, I'exploitant transmet un plan d'action pour y remédier.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant, Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois

8/15



N®° 3: Plan d'action ATEX

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 7.2.3]]

Thé&me(s) : Risques accidentels, Zones ATEX

Prescription contrdlée :

Les dispositions de l'article 2 de l‘arrété ministériel dv 31 mars 1980, portant régiementation des
installations électriques des établissements réglementés au titre de la législation sur les
installations classées et susceptibles de présenter des risques d'explosion, sont applicables 2
I'ensemble des zones de risque d'atmosphére explosive de I'établissement. Le plan des zones a
risques d'explosion est porté a la connaissance de l'organisme chargé de la vérification des
installations électriques. [...]

Constats:

L'exploitant a présenté son Document relatif a la protection contre les explosions (DRPCE}, daté
du 27/08/2020. Ce document est associé & un plan d'action suivi par I'exploitant.

Un plan des zones ATEX a été mis a jour en 2020 avec l'aide du bureau d'études SOCOTEC. Ce
plan définit désormais la zone de chargement des granulés (engrais) comme une zone ATEX en
raison de la poussiére présente dans l'air. Le plan d'action ATEX prévoit une mise aux normes de
cette nouvelle zone ATEX. Cela concerne en particulier I'éclairage de la zone pour lequel des
actions correctives étaient prévues avant fin 2022 mais n'ont toujours pas été mises en ceuvre.

Par ailleurs, I'inspection note que le remplacement de pressostats et d'une vanne police évoqué
dans le rapport de l'inspection du 26 mars 2021 a bien été effectué en 2021 (rapport
d'intervention de la société 02C du 03/11/2021).

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a l'inspection des installations classées son plan d'action ATEX et précise les
actions correctives mises en ceuvre ou prévues pour que les installations électriques présentes
dans la nouvelle zone ATEX (zone de chargement des granulés) respectent les dispositions de
I'arrété ministériel du 31 mars 1980 susvisé.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois
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N° 4 : Vérification des installations électriques

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 7.2.3
Théme(s) : Risques accidentels, Installations électriques

Prescription controlée :

[...] Une vérification de I'ensemble de linstallation électrique est effectuée au minimum une fois
par an par un organisme compétent qui mentionne trés explicitement les défectuosités relevées
dans son rapport. Lexploitant conserve une trace écrite des éventuelles mesures correctives
prises. [...]

Constats :

Des contrbles des installations électriques par un organisme compétent ont été réalisés en
septembre 2022, octobre 2023 et septembre 2024. L'inspection constate que la périodicité
annuelle de réalisation de contrdle est respectée.

Le rapport du contréle réalisé les 26 et 27 septembre 2024 fait état de plusieurs non-conformités
dans les installations électriques présente dans le périmétre ICPE du site. Pour plusieurs de ces
non-conformités, le rapport préconise des actions correctives a réaliser "d'urgence". L'inspection
constate que ces actions correctives n‘ont pas encore été mises en ceuvre.

L'exploitant indique attendre le passage d'un électricien en semaine 51 qui doit faire le point, en
lien avec l'organisme de contrdle, sur les actions correctives a mettre en place.

Demande a formuler a Fexploitant a la suite du constat :

Pour ce qui concerne les installations comprises dans le périmétre ICPE du site, I'exploitant
procéde a la levée des non-conformités relevées dans le rapport de contrble des installations
électriques des 26 et 27 septembre 2024 et transmet 4 l'inspection des installations classées les
justificatifs afférents.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois
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N° 5 : Vérification de 'étanchéité du réseau biogaz
Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 7.31
Théme(s) : Risques accidentels, Réseau biogaz

Prescription contrdlée :

Les opérations comportant des manipulations susceptibles de créer des risques, en raison de leur
nature ou de leur proximité avec des installations dangereuses, et la conduite des installations,
dont le dysfonctionnement avrait par leur développement des conséquences dommageables
pour le voisinage et I'environnement (phases de démarrage et d”arrét, fonctionnement normal,
entretien...) font I'objet de procédures et instructions d'exploitation écrites et contrdlées.

Constats :

Le rapport de l'inspection du 10/06/2020 indique que "I'étanchéité du réseau biogaz devra étre
vérifiée avant redémarrage des installations", faisant référence & un redémarrage suite a I'arrét
décennal des digesteurs qui était prévu en 2023. L'exploitant indique que cet arrét décennal n'a
pas été effectué mais que la vérification de I'étanchéité du réseau biogaz a été réalisée a deux
reprises :

* en 2023 par la société EMIR, qui n'a pas pu réaliser correctement le contrdle en raison d'un

matériel inadapté a la faible pression du réseau ;
+ 1e11/12/2024 par la société Bureau Veritas (en attente du rapport).

Demande a formuler a exploitant i la suite du constat :

L'exploitant transmet & l'inspection des installations classées les rapports des contréles de
['étanchéité du réseau biogaz réalisés en 2023 et 2024. Le cas échéant, {'exploitant précise les
actions correctives prévues pour lever les non-conformités relevées dans ces rapports.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois
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N° 6 : Torchére biogaz

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 3.1.8

Théme(s) : Risques chroniques, Rejets atmosphériques

Prescription contrélée :

En cas d'urgence et d’indisponibilité des installations de valorisation du biogaz, celui-ct doit étre
détruit en torchére. Les gaz de combustion doivent étre portés a une température minimale de
900 °C pendant une durée supérieure 2 0,3 seconde. La température doit étre mesurée en continu
et faire I'objet d'un enregistrement ou d'un systéme régulier de suivi. [...]

Constats :

L'exploitant indique que la durée moyenne de fonctionnement de la torchére biogaz est de 4 3 5
heures par mois. Cette durée est beaucoup plus faible que celle qui avait été constatée pour
i'année 2019 lors de l'inspection du 10/06/2020 : 3908 h, soit une moyenne de 326 h par mois.
L'exploitant avait expliqué cela par plusieurs avaries affectant I'unité de cogénération.

L'inspection constate que la température de combustion est suivie en continu. Sur les données
affichées au poste de commande, l'inspection constate que la torchére peut fonctionner a
plusieurs allures et qu'a priori la température de combustion ne dépasse jamais 800 degrés.
L'exploitant n'a pas été en mesure de montrer que les gaz de combustion sont portés a une
température minimale de 900 °C pendant une durée supérieure a 0,3 seconde, tel que le prévoit
['article 31.8 de l'arrété du 27 mars 2012 susvisé. Une température de combustion insuffisante
conduit & la création de gaz polluants et constitue donc en enjeu de qualité de I'air.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant apporte les justificatifs attestant que les gaz de combustion de la torchére biogaz
sont portés a une température minimale de 900 °C pendant une durée supérieure 3 0,3 seconde.

L'exploitant explicite le fonctionnement de la torchére, en particulier les différentes allures de
fonctionnement.

Type de svites proposées : Avec suites

Proposition de svites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 1 mois
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N° 7 : Déversement de fioul

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 4.3.2

Théme(s) : Risques chroniques, Effluents aqueux

Prescription controlée :

Les effluents pollués en contiennent pas de substances de nature a géner le bon fonctionnement
des ouvrages de traitement. [...]

Constats :

Dans le local abritant la chaudiére de secours du batiment "cogénération", I'inspection constate la
présence de fioul dans un regard d'eaux usées. L'exploitant indique que ce regard est relié au
réseau d'eaux usées du site, dont I'exutoire est la station d'épuration Grand Prado.

L'exploitant n'a pas été en mesure d'expliquer les raisons de la présence de fioul dans ce regard.

L'inspection considére qu'il s'agit d'un incident qui aurait d0 faire I'objet d'une déclaration &
I'inspection, en application de l'article 2.51 de |'arrété préfectoral du 27/03/2012 susvisé.

L'exploitant indique par ailleurs que la chaudiére de secours ne fonctionne plus au fioul mais

uniquement au biogaz. La cuve enterrée de 5m? de fioul présente & proximité du batiment
"cogénération" n'est plus utilisée.

Demande a formuler a I'exploitant a la suite du constat :

L'exploitant transmet a l'inspection des installations classées un rapport d'incident. Ce rapport
précise notamment les circonstances et les causes de l'incident, les effets sur les personnes et
I'environnement, les mesures prises ou envisagées pour éviter un incident similaire et pour en
pallier les effets &8 moyen ou long terme.

L'exploitant confirme a l'inspection les raisons de Ia présence de fioul dans le local, la quantité
rejetée et confirme l'exutoire (station Grand Prado).

Il procéde a l'enlévement des matiéres liquides répandues dans le regard d'eaux usées du local
abritant la chaudiére de secours du batiment "cogénération".

L'exploitant réalise un état des lieux de |'éventuelle contamination du réseau d'eaux usée du site et
des sols. Il procéde le cas échéant a une dépollution de ces lieux.

Les justificatifs afférents sont transmis a I'inspection des instaliations classées.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 1 mois
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N° 8: Aire de retournement

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 7.21
Théme(s) : Risques accidentels, Risques technologiques

Prescription contrélée :

[...] Les voies de circulation et d'acceés sont notamment délimitées, maintenues en constant état
de propreté et dégagées de tout objet susceptible de géner le passage. Ces voies sont aménagées
pour que les engins des services d'incendie et de secours puissent évoluer sans difficulté. [...]

Constats :

L'inspection constate l'entreposage de divers objets, notamment des GRV vides, sur une zone
située a proximité des gazometres et signalée par un panneau de signalisation de danger portant
la mention "Aire de retournement".

L'exploitant n'a pas été en mesure d'indiquer si la zone encombrée est effectivernent une aire de
retournement pour les services d'incendie et de secours.

L'exploitant précise que cette problématique n'a jamais été soulevée lors des exercices réalisés
chaque année avec le SDIS sur site.

Demande a formuler a exploitant i la suite du constat :

L'exploitant précise 'usage qui est fait de la zone décrite ci-avant sur lagquelle sont entreposés
divers objets obstruant |a circulation d'engins.

§'il s'agit d'une aire de retournement pour les services d'incendie et de secours, l'exploitant
procéde dans les meilleurs délais au dégagement de cette zone.

Type de suites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande de justificatif a I'exploitant

Proposition de délais : 10 jours

14115



N*° 2 : Incident en zone ATEX

Référence réglementaire : Arrété Préfectoral du 27/03/2012, article 2.5.1
Théme(s) : Risques accidentels, Zone ATEX
Prescription contrdlée :

L'exploitant est tenu de déclarer dans les meilleurs délais a l'inspection des installations classées
les accidents ou incidents survenus du fait du fonctionnement de son installation qui sont de
nature a porter atteinte aux intéréts mentionnés i l'article L.511-1 du code de |'environnement.

Un rapport d'accident ou, sur demande de l'inspection des installations classées, un rapport
d'incident est transmis par l'exploitant a l'inspection des installations classées. Il précise
notamment les circonstances et les causes de I'accident ou l'incident, les effets sur les personnes
et I'environnement, les mesures prises ou envisagées pour éviter un accident ou un incident
similaire et pour en pallier les effets & moyen ou long terme. Ce rapport est transmis sous 15 jours
a l'inspection des installations classées.

Constats :

Au niveau des équipements présents entre les deux gazométres, en zone ATEX, l'inspection
constate la présence d'un condensateur fondu et la détérioration du roulement d'une pompe
(bruit important).

Ces équipements sont & proximité immédiate du réseau biogaz. S'agissant de défaillances
d'équipements électriques dans une zone ATEX, l'inspection considére qu'il s'agit d'un incident
qui aurait d0 faire l'objet d'vne déclaration a l'inspection, en application de l'article 2.51 de
I'arrété préfectoral du 27/03/2012 susvisé.

Demande a formuler a 'exploitant a la svite du constat :

L'exploitant transmet a l'inspection des installations classées un rapport d'incident.

Ce rapport précise notamment les circonstances et les causes de l'incident, les effets sur les
personnes et I'environnement, les mesures prises ou envisagées pour éviter un incident similaire et
pour en pallier les effets & moyen ou long terme.

L'exploitant procéde & la réparation ou au remplacement des équipements électriques
défectueux.

Type de suvites proposées : Avec suites

Proposition de suites : Demande d'action corrective

Proposition de délais : 10 jours
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